Sygn. akt V CSK 625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko J. K. i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2015 .,

| uchyla zaskarzony wyrok:

A. w punkcie 1 w czesci zmieniajgcej punkt IV wyroku Sadu
pierwszej instancji przez zasgdzenie od pozwanej J.

K. na rzecz powoda P. K. dalszej kwoty

132875 zt (sto trzydziesci dwa tysigce osiemset
siedemdziesiat pieé ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
28 marca 2014 r. do dnia zaptaty oraz w czesci zmieniajgcej
punkt VI wyroku Sadu pierwszej instancji przez obnizenie
zasadzonej tam naleznosci z tytutu kosztow procesu



do kwoty 2094 zt (dwa tysigce dziewiecdziesiat cztery ztote)
i takze w tym zakresie oddala apelacje powoda;

B. w punkcie 3 w czesci zasgdzajgcej od pozwanej J.

K. na rzecz powoda koszty postepowania

apelacyjnego i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej J.

K. kwote 9600 z! (dziewie¢ tysiecy szeséset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanej J. K.

kwote 5100 zt (pie¢ tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd jako spadkobierca ustawowy, wnosit o zasgdzenie zachowku
w kwocie 514 325 zt od obu pozwanych: od pozwanej M. S. jako spadkobierczyni
testamentowej i od pozwanej J. K. jako obdarowanej przez spadkodawce udziatem

w nieruchomosci, ktéry wyczerpywat caty majgtek spadkodawcy.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. zasadzit od
pozwanej M. S. na rzecz powoda kwote 132 875 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 wrzesnia 2011 r., z prawem do powotania sie przez nig na ograniczenie jej
odpowiedzialnosci do masy spadkowej, ktdra wynosi 0 zt i zasgdzit od pozwanej J.
K. na rzecz powoda takze kwote 132 875 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2009 r. Umorzyt postepowanie co do kwot po 248 575 zt i oddalit

powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, Zze powdd jest synem spadkodawcy,
ktéry rozwiodt sie z jego matkg, gdy powod miat 4 lata. Pozwana J. K. jest siostrg
spadkodawcy a pozwana M. S. jego bratanicg. Spadkodawca pfacit alimenty na
syna i przekazywat mu tez inne srodki, utrzymywat z nim kontakty, ktore byty
szczegolnie bliskie i przyjazne gdy powod byt nastolatkiem, spedzat wtedy duzo
czasu z ojcem. Kontakty urwaty sie gdy spadkodawca wyjechat do krewnej do USA
w celu podjecia leczenia w zwigzku z utratg wzroku i padaczkg powypadkowg. W
czasie pobytu w USA w 2004 r. spadkodawca zaginat i siostra J. K. wszczefa jego
poszukiwania przez Interpol, ambasade i MSZ, po kilku miesigcach poszukiwan
spadkodawca zostat odnaleziony w jednym z domow pomocy spotecznej w USA,
skad zabrata go J. K., u ktorej w Polsce poczgtkowo zamieszkat. Pokryta ona
koszty sprowadzenia spadkodawcy do Polski, pokrywata tez poczatkowo koszty
jego leczenia i pobytu w Polsce, do czasu zaftatwienia mu renty. Wobec
pogarszajgcego sie stanu zdrowia spadkodawca zostat umieszczony w 2005r. w
Domu Opieki Spotecznej, gdzie przebywat do smierci, ktéra nastgpita w dniu 11
stycznia 2009 r.

W dniu 15 czerwca 2005 r. spadkodawca podarowat J. K. swéj udziat 74

czesci w nieruchomosci nalezgcej do rodziny, w ktérej udziaty podarowali J. K.



rowniez pozostaty brat i siostra, zas J. K. przekazata spadkodawcy swoje
mieszkanie. W tym samym dniu spadkodawca sporzadzit testament notarialny na
rzecz bratanicy M. K., obecnie S. oraz udzielit petnomocnictwa siostrze J. K. i bratu

do zarzadu jego majgtkiem i zatatwiania jego spraw.

Powdd nie utrzymywat zadnych kontaktéw z ojcem po jego wyjezdzie do
USA ani po jego powrocie do Polski, mimo ze wiedziat o jego wypadku i chorobie
oraz pobycie w Domu Opieki Spotecznej. Nie byt obecny na pogrzebie, ktérego

koszty w catosci pokryta pozwana J. K.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ nieruchomosci, w ktérej udziat
spadkodawca podarowat J. K., wynosi 2107 000 z. Powdd jako jedyny
spadkobierca ustawowy uzyskatby po ojcu spadek odpowiadajgcy 2 wartosci tej
nieruchomosci, a wiec kwocie 531 500 zt, a zatem z tytutu zachowku nalezy mu sie
265 750 zt.

Sad uwzglednit jednak podniesiony przez pozwane zarzut sprzecznosci
zadania z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.) z powodu niewtasciwych
relacji powoda z ojcem, z ktérym zaprzestat kontaktow i nie interesowat sie jego
losem, mimo sSwiadomosci jego choroby, ztego stanu i pobytu w Domu Pomocy
Spotecznej. Opieke i utrzymywanie kontaktow ze spadkodawcg zapewniata
natomiast J. K., ktéra tez ponosita koszt opieki medycznej i sfinansowania jego
powrotu do Polski oraz wspierata go finansowo. Stwierdzajgc, ze postepowanie
powoda wobec ojca byto naganne i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego

Sad Okregowy obnizyt nalezny powodowi zachowek o potowe.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd i pozwana J. K.

Powdd zakwestionowat miedzy innymi zastosowanie w sprawie art. 5 k.c.
i obnizenie zachowku o potowe, a pozwana J. K. zarzucita naruszenie art. 481 § 1
k.c. i wnosita o zasgdzenie ustawowych odsetek od daty wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze date naleznych odsetek okreslit na dzien 28 marca 2014 r.
oraz zasgdzit na rzecz powoda dodatkowo od kazdej z pozwanych kwoty po
132 875 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 r. zastrzegajac



pozwanej M. S. prawo powotania sie w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci do stanu czynnego spadku oraz stwierdzajgc,
ze zaptata dokonana na rzecz powoda przez jedng z pozwanych zwalnia druga.
Oddalit powoédztwo i apelacje powoda w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze art. 5 k.c. nie ma zastosowania w sprawie
0 zachowek w taki sposob i w takim kontekscie jak zastosowat go Sgd pierwszej
instancji, bowiem niewtasciwe jest przyjecie, ze o naduzyciu prawa decydujg
okolicznosci istniejgce na ptaszczyznie spadkodawca- uprawniony do zachowku.
Sad wskazal, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym poglagdem orzecznictwa
i doktryny przy obnizeniu zachowku na podstawie art. 5 k.c. mozna bra¢ pod uwage

jedynie relacje zachodzgce miedzy uprawnionym i zobowigzanym do zachowku.

Stwierdzit, ze usunieciu watpliwosci aksjologicznych co do uprawnienia do
zachowku ze wzgledu na relacje uprawnionego do zachowku i spadkodawcy stuzg
jednynie instytucje wydziedziczenia i uznania uprawnionego za niegodnego
dziedziczenia. Jezeli nie zachodzg przyczyny przewidziane w art. 928 lub 1008 k.c.
nalezy przyja¢, ze zachowek nie jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nie ma bowiem przepisu, ktéry wytgczatby prawo do zachowku
w sytuacji, gdy nabycie takiego prawa bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji mozna uzna¢ zadanie zachowku
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jednak nie w sposéb,
ktéry pozbawiatby na state tego uprawnienia, a jednie na okres przejsciowy.
Okolicznosci, ktére mogg powodowaé, ze Zzgdanie zaptaty zachowku
stanowi naduzycie prawa muszg zatem uktadaC sie na linii uprawniony do
zachowku - spadkobierca, natomiast okolicznosci na ptaszczyznie uprawniony
do zachowku- spadkodawca mogg mie¢ jednymi znaczenie dodatkowe, potegujgce
stan sprzecznosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy niestusznie
uwzglednit te ptaszczyzne dodatkowg jako podstawe zastosowania art. 5 k.c.
Poniewaz stosunki miedzy powodem uprawnionym do zachowku a pozwang

zobowigzang do zachowku, ktore mogty by by¢ podstawg obnizenia zachowku



nie uzasadniajg zastosowania art. 5 k.c., Sad drugiej instancji uwzgledniajgc
czesciowo apelacje powoda zasgdzit na jego rzecz od pozwanych dodatkowo

drugg potowe kwoty naleznej z tytutu zachowku.
Sad Apelacyjny uwzglednit tez w catosci apelacje pozwane;j.
Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést powdd i pozwana J. K.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. przyjgt do
rozpoznania skarge kasacyjng pozwanej natomiast odmoéwit przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zasgdzajgcej
przez ten Sad dalszg kwote 132 875 zt z ustawowymi odsetkami oraz orzekajgce;j

0 kosztach postepowania.

Oparta skarge kasacyjng na pierwszej podstawie i zarzucie naruszenia art.
991 § 1 wzw. z art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze o naduzyciu prawa
przez Zzagdanie zachowku decydujg okolicznosci istniejgce na ptaszczyznie
uprawniony do zachowku - zobowigzany do jego zaptaty, a nie uprawniony-

spadkodawca.

Whnosita o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez
oddalenie apelacji powoda w catosci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle regulacji dotyczgcych prawa do zachowku zawartych w tytule IV
ksiegi czwartej kodeksu cywilnego celem zachowku jest ochrona intereséw

majgtkowych najblizszych cztonkow rodziny spadkodawcy wymienionych w art. 991



§ 1 k.c. przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okreslonej utamkowej wartosci
udzialu w spadku, ktory by im przypadt przy dziedziczeniu ustawowym.
Spadkobierca moze by¢ pozbawiony prawa do zachowku w sytuacjach okreslonych
w art. 928 i art. 1008 k.c., a wiec w razie uznania go za niegodnego dziedziczenia
albo wydziedziczenia. Przepisy wskazanej ksiegi czwartej kodeksu cywilnego nie
przewidujg natomiast mozliwosci obnizenia sumy naleznej z tytutu zachowku.

Powstaje zatem pytanie, czy jest to mozliwe na podstawie art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w tym przedmiocie kilka razy.

W orzeczeniu z dnia 11 listopada 1954 r. | CR 1573/54 (OSNCK z 1955 r.,
nr 3, poz. 63), wydanym jeszcze na gruncie prawa spadkowego z 1946 r. oraz
przepisow ogolnych prawa cywilnego z 1950 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zgdanie niezwlocznej zaptaty zachowku przez uprawnionego o uregulowanej
sytuacji materialnej moze by¢ uznane na podstawie art. 3 popc za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, jezeli mogtoby zagrozi¢é podstawom
egzystencji zobowigzanego do zaptaty zachowku. Wskazat na koniecznos¢ badania
z tego punktu widzenia sytuacji materialnej i Zzyciowej uprawnionego

i zobowigzanego do zachowku.

W uchwale z dnia 19 maja 1981 r. Il CZP 18/81 (OSNCP z 1981 r., nr 12,
poz. 228) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o zachowek nie jest wylgczone
obnizenie wysokosci naleznej z tego tytutu sumy na podstawie art. 5 Kk.c.
Wskazat, ze brak odpowiedniej regulacji w tym przedmiocie w tytule IV ksiegi
czwartej kodeksu cywilnego nie wytgcza mozliwosci zastosowania przepisu
ogolnego, jakim jest art. 5 k.c. i uwzglednienia klauzuli zasad wspétzycia
spotecznego do oceny roszczenia o zapfate zachowku. Stwierdzit, ze nie mozna
wytgczy€, przy rozwazeniu sytuacji majgtkowej i osobistej zobowigzanego
do zapfaty zachowku i uprawnionego do zachowku, dopuszczalno$ci przyjecia,
iz w konkretnych okolicznosciach zgdanie zapfaty petnej naleznosci z tytutu
zachowku pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).



W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. IV CKN 250/00 (nie publ.)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zobowigzany do zaptaty zachowku moze powotywac
sie na art. 5 k.c. w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych z uwagi na zaistnienie
szczegolnych okolicznosci, gdyz zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udziatu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego udziatu na

podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze sprzecznosC z zasadami wspofzycia spotecznego
zgdania petnej sumy zachowku zachodzitby wowczas, gdyby w swietle regut lub
wartosci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zgdanie zaptaty
naleznosci z tytutu zachowku musiato by¢é ocenione negatywnie. Podkreslit,
ze dokonujgc osgdu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba mieC¢ na
uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujgce mu ze wzgledu na
szczegolny, bardzo bliski stosunek rodzinny istniejgcy miedzy nim a spadkodawcag
stuzg urzeczywistnieniu obowigzkow moralnych, jakie spadkodawca ma wobec
swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej
Smierci rozporzadzi¢ swoim majgtkiem zupetnie dobrowolnie, z pominieciem swoich
najblizszych. Te wzgledy nakazujg szczegdlng ostroznos¢ przy podejmowaniu
oceny 0 naduzyciu prawa zgdania zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej
wysokos$ci zachowku i wymagajg oparcia jej na szczegodlnie wnikliwej analizie stanu

faktycznego sprawy.

We wszystkich tych sprawach Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé
obnizenia wysokos$ci zachowku na podstawie art. 5 k.c. ze wzgledu na szczegolne
okolicznosci wystepujgce w relacjach miedzy uprawnionym do zachowku
a zobowigzanym do jego zapfaty, a wiec gdy z wyjatkowych przyczyn dotyczacych
okolicznosci lezgcych po stronie tych osdb, przyznanie zachowku w petnej

wysokosci naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego.

W literaturze stanowisko to jest w wiekszosci akceptowane, natomiast
w kwestii, czy podstawg obnizenia wysokosci zachowku mogg by¢ wyjgtkowe
okolicznosci dotyczgce stosunkéw jakie panowatly miedzy uprawnionym do
zachowku a spadkodawcg Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie sie, zas w literaturze



przewaza poglad, ze jest to niedopuszczalne. Uzasadniany jest on po pierwsze tym,
ze okolicznosci nieprawidtowych, sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego
stosunkow miedzy spadkodawcg a uprawnionym do zachowku uwzglednit juz
ustawodawca w instytucji niegodnosci dziedziczenia (art. 928 k.c.) oraz w instytucji
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), a art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania,
gdy przepis szczegolny, odwotujgcy sie do okreslonych okolicznosci wynikajgcych
z zasad wspoOfzycia spotecznego, przewiduje rowniez skutki tego naruszenia.
Po drugie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 5 k.c. w takiej sytuacji prowadzitoby
do trwatego pozbawienia uprawnionego w czesci lub w catosci prawa do zachowku,
co jest niedopuszczalne, bowiem przepis ten stuzy tylko ochronie przejsciowej i nie
moze w sposéb trwatly ogranicza¢ lub pozbawia¢ uprawnionego jego prawa
podmiotowego, a zatem odwotanie sie do art. 5 k.c. nie moze mie¢ za podstawe
przyczyn, o ktorych wiadomo, ze sg niezmienne. Takie stanowisko legto tez

u podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Stanowiska tego nie mozna jednak podzielic.

Przepis art. 5 k.c., zamieszczony w czesci ogolnej kodeksu cywilnego ma
zastosowanie do wszystkich stosunkdéw prawnych uregulowanych w czesci
szczegolnej kodeksu, o ile nie istnieje przepis szczegolny wytgczajgcy mozliwosé
zastosowania art. 5 k.c., co ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy przepis
szczegolny odwotuje sie wprost do zasad wspoétzycia spotecznego Ilub
do okolicznosci majgcych taki charakter i jednoczesnie reguluje skutki ich

naruszenia.

Nie mozna uznaé, ze fakt, iz ustawodawca w art. 928 i art. 1008 k.c. okreslit
przestanki niegodnosci dziedziczenia oraz przestanki wydziedziczenia, wytgcza
dopuszczalnos¢ obnizenia zachowku z powodu niewfasciwego, sprzecznego
z zasadami wspoétzycia spotecznego zachowania uprawnionego do zachowku

wobec spadkodawcy.

Mozliwoéci takiej z pewnoscig nie mozna wytgczy¢ w sytuacji, gdy
z istotnych, uzasadnionych przyczyn, lezgcych po stronie spadkodawcy, nie mogt
on lub nie zdazyt wydziedziczy¢é uprawnionego do zachowku, mimo ze zachodzity

do tego podstawy okreslone w art. 1008 k.c., jak rowniez wtedy, gdy wystepujg
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okreslone w art. 928 § 1 k.c. podstawy niegodnosci dziedziczenia, jednak
z uzasadnionych, szczegolnych przyczyn, nikt nie wystgpit z takim Zzgdaniem
w przewidzianym prawem terminie. W takich sytuacjach jedynie zastosowanie art. 5
k.c. pozwala na uczynienie zadosS¢ spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci,
sprzeciwiajgcemu sie przyznaniu petnej naleznosci z tytutu zachowku, a wyjgtkowo
zachowku w ogoéle, osobie, co do ktorej istniejg podstawy do uznania jej za

niegodng dziedziczenia lub istniaty podstawy do jej wydziedziczenia.

Niezaleznie od tego nie mozna uznac przepisow art. 928 i art. 1008 k.c. za
przepisy szczegolne w stosunku do art. 5 k.c., wytgczajgce dopuszczalnosc jego
zastosowania do obnizenia naleznego zachowku, ze wzgledu na sprzeczne
z zasadami wspofzycia spotecznego zachowanie uprawnionego do zachowku
w stosunku do spadkodawcy. Przepisy te bowiem obejmujg jedynie przypadki
drastycznego, szczegolnie nagannego zachowania spadkobiercy wobec
spadkodawcy, a tym samym odnoszg sie tylko do razgcego naruszenia zasad
wspofzycia spotecznego i przewidujg jako skutek takich zachowan jedynie

catkowite pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku.

Nie obejmujg zatem swoim zakresem zachowan uprawnionego do
zachowku wobec spadkodawcy sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego
w stopniu na tyle istotnym, ze w odczuciu spotecznym przyznanie uprawnionemu
petnego zachowku bytoby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak nie na
tyle razgco nagannych, by uzasadnione byto pozbawienie go prawa do zachowku

w catosci w wyniku wydziedziczenia lub uznania za niegodnego dziedziczenia.

Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze zakresy zastosowania art. 928 i 1008
k.c. sg takie same jak art. 5 k.c., co wytgczatoby mozliwos¢ stosowania tego
przepisu jako podstawy obnizenia zachowku ze wzgledu na niewtasciwe

zachowanie uprawnionego w stosunku do spadkodawcy.

Nie jest réwniez uzasadniony argument, ze art. 5 k.c. nie moze mieé
w takiej sytuacji zastosowania ze wzgledu na trwatos¢ skutkdéw pozbawienia prawa
do czesci zachowku, jezeli przyczyng jego obnizenia byly niewtasciwe relacje

miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca.
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Wprawdzie, co do zasady, zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do
trwatej utraty prawa podmiotowego lub jego czesci, jednak Sad Najwyzszy
wielokrotnie dopuszczat mozliwos$¢ oddalenia powodztwa o zasgdzenie naleznosci
pienieznej lub roszczeh wynikajgcych z naruszenia zasad konkurencji i dobr
osobistych, z powotaniem sie na uzasadnione zasadami wspotzycia spotecznego
okolicznosci o charakterze trwatym, a tym samym dopuscit trwate wytgczenie
mozliwosci realizacji takiego roszczenia lub jego czesci (poréwnaj miedzy innymi
wyroki z dnia 30 kwietnia 1970 r. Il CR 103/70, OSPIiKA z 1971 r, nr 4, poz. 83,
z dnia 14 grudnia 1990 r. | CR 529/90, OSNCP 1992 r., nr 7-8, poz. 136, z dnia
25 stycznia 1995 r. Il CRN 70/94, OSNC z 1995r, nr 5, poz. 86, z dnia 27 lipca
2000 r. IV CKN 85/00, z dnia 13 kwietnia 2005 r. IV CK 663/04, z dnia 21 marca
2013 r. 11 CSK 241/12 i z dnia 11 kwietnia 2013 r. Il CSK 438/12).

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage nalezy uznaé, ze nie jest
wytgczone obnizenie naleznosci z tytutu zachowku na podstawie art. 5 k.c.
z powodu sprzecznego =z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania

uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy.

Uzasadniony jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 991 § 1 w zw.
zart. 5 k.c.,, bowiem Sad Apelacyjny negujgc takg mozliwos¢, nie uwzglednit
wniosku o obnizenie zachowku na podstawie art. 5 k.c. i zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji uwzgledniajgc powoddztwo o zachowek w catosci. Poniewaz
jednak Sad Apelacyjny nie zakwestionowat samego faktu istnienia okolicznosci
przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe zastosowania art. 5 k.c.
i obnizenia zachowku o potowe ani oceny Sgdu Okregowego przeprowadzonej
w tym przedmiocie, a zmiana wyroku tego Sadu byta wynikiem tylko naruszenia
przez Sad drugiej instancji prawa materialnego, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'° k.p.c. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt co
do istoty sprawy oddalajgc apelacje powoda w zakresie w jakim dotyczyta ona
zgdania zasgdzenia od pozwanej J. K. reszty naleznosci z tytutu zachowku. Sad
pierwszej instancji dokonat bowiem wszechstronnigj i prawidtowej oceny stosunkéw
miedzy powodem a jego ojcem i trafnie uznat, Zze wysoce naganne zachowanie
powoda wobec ojca w okresie jego choroby i bezradnosci, uzasadniato obnizenie

zachowku o potowe, gdyz dochodzenie go w catosci od pozwanej, ktéra w tym
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czasie zapewnita spadkodawcy petng opieke i pomoc, pozostawatoby

W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zmiana wyroku Sadu Apelacyjnego pociggneta za sobg zmiane takze
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w stosunku do pozwanej
J. K., przy uwzglednieniu, ze wygrata ona apelacje w catosci (art. 98 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

eb



