Sygn. akt V CSK 615/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z wniosku I. H.

przy uczestnictwie E. Z., Syndyka masy upadtosci E. Z. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg H. w upadtosci likwidacyjnej w P. i Przedsiebiorstwo
Turystyczno-Handlowe L. w upadtosci likwidacyjnej w P., D. GmbH z siedzibg w M.
iin.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt 11 Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Rejonowego w J. z dnia 22 grudnia 2016 r. i
przekazuje sprawe temu Sadowi do rozpoznania, pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz

wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego przez sad.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni |. H. wystgpita z wnioskiem o podziat majgtku wspolnego
jej oraz jej bytego meza uczestnika E. Z., wskazujgc, ze w sktad majgtku wchodzg
miedzy innymi nieruchomosci wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej przez uczestnika.

Sad pierwszej instancji — Sgd Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 22
grudnia 2016 r. umorzyt postepowanie w sprawie. Ustalit, ze w dniu 4 czerwca 2014
r. Sad Rejonowy w J. ogflosit upadios¢ obejmujgca likwidacje majgtku E. Z.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Hotel ,L.” P. E. Z.
oraz Przedsiebiorstwo Turystyczno — Handlowe ,L.” E. Z. wP. Kierujgc sie
brzmieniem art. 124 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r, poz. 2344 ze zm., dalej — ,pr. upadt.”)
Sad uznat, ze przepis ten dotyczy takze takich sytuacji, w ktérych doszto do
ogtoszenia upadtosci jednego z bylych matzonkdéw przed podziatem majgtku
wspoélnego. W Swietle art. 42 k.r.o. rozwdd nie powoduje bowiem podziatu majgtku
wspolnego z mocy prawa, majgtek ten istnieje w dalszym ciggu, a jedynie
przeksztatca sie we wspdlnosc o charakterze utamkowym. W konsekwenciji, podziat
majgtku wspolnego okazat sie zdaniem Sadu niedopuszczalny, co prowadzito do

umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni, Sad drugiej instancji — Sad
Okregowy w J. podzielit stanowisko, ze art. 124 pr. upadt. dotyczy nie tylko sytuacji,
w ktorej ogtoszono upadto$é jednego z matzonkdéw w trakcie trwania matzenstwa,
ale ma on zastosowanie réwniez do majatku wspolnego bytych matzonkéw przed
dokonaniem jego podziatu. Zgodnie z tym przepisem z dniem ogtoszenia upadtosci
jednego z matzonkow powstaje miedzy matzonkami rozdzielnos¢ majgtkowa, o
ktorej mowa w art. 53 § 1 k.r.o. Jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju
wspolnosci majgtkowej, majatek wspolny matzonkéw wchodzi do masy upadtosci, a
jego podziat jest niedopuszczalny. Pojecie ,majatku wspdlnego” jest zwigzane z
istnieniem wezta wspolnosci majagtkowej o charakterze tgcznym - gdy trwa

wspolnos¢ ustawowa, jak réwniez utamkowym - od chwili ustania wspolnoSci



ustawowej i przeksztatcenia jej we wspdlnos¢ utamkowag. Dopiero z chwilg
dokonania podziatu majgtku wspdlnego, tj. zniesienia stosunku wspotwitasnosci,
przestaje istnie¢ majatek wspolny. Rozwigzanie matzenstwa stron przez rozwod na
kilka lat przed ogtoszeniem upadtosci E. Z. nie zmieniato tego, ze strony posiadajg

w dalszym ciggu majgtek wspaolny, ktérego podziat nie zostat jeszcze dokonany.

W konsekwencji, Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r.
uwzglednit zazalenie wnioskodawczyni jedynie w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, oddalajgc je w pozostatej czesci. Postanowienie Sgdu
Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng wnioskodawczyni, zarzucajgc

naruszenie art. 124 ust. 1 pr. upadt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 124 ust. 1 pr. upadt. skarzgca twierdzita, ze
przepis ten, w zakresie, w jakim stanowi o wejsciu majgtku wspdlnego do masy
upadtosci i zakazie podziatu tego majatku, nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej
wspolnos¢ majgtkowa matzenska ustata na skutek rozwodu przed ogtoszeniem

upadtosci jednego z bytych matzonkow.

Przepis art. 124 pr. upadt. stanowi w ust. 1, Ze z dniem ogtoszenia upadtosci
jednego z matzonkdéw powstaje miedzy matzonkami rozdzielno$¢ majagtkowa,
o ktérej mowa w art. 53 § 1 k.r.o., przy czym, jezeli maizonkowie pozostawali
w ustroju wspdlnosci majgtkowej, majgtek wspdlny wchodzi do masy upadtosci,
a jego podziat jest niedopuszczalny. Zgodnie z art. 124 ust. 3 pr. upadt. matzonek
upadtego moze dochodzi¢ w postepowaniu upadtosciowym naleznosci z tytutu

udziatu w majgtku wspolnym, zgtaszajgc te wierzytelnos¢ sedziemu komisarzowi.

Unormowanie to preferuje interes wierzycieli upadtosciowych, przesgdzajac,
ze przedmioty wchodzgce w chwili ogtoszenia upadtosci do majatku wspolnego
zostajg przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli, a matzonek upadtego moze
dochodzi¢ uprawnien z tytutu przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspdlnym
jedynie na réwni z innymi wierzycielami upadtego, w ramach podziatu funduszéw
masy upadtosci. Matzonkowi temu po ogtoszeniu upadtosci nie przystuguje rowniez
prawo zarzadu majgtkiem wspolnym (udziatem w przedmiotach pochodzgcych

z tego majatku), ktory sprawowany jest w catosci przez syndyka, na zasadach



wiasciwych zarzgdowi masg upadtosci. Jest tak niezaleznie od tego, czy wierzyciel
upadtego matzonka mogtby na zasadach ogolnych zgda¢ zaspokojenia z majgtku
wspodlnego, co wedtug art. 41 § 1 k.r.o. warunkowane jest kazdorazowo zgodg
drugiego matzonka na zaciggniecie zobowigzania. Majgtek wspdlny, do ktérego
dostep dla wierzycieli jednego z matzonkéw w zwigzku z brakiem zgody drugiego
matzonka na zaciggniecie zobowigzania, bytby wytgczony, zostaje w tym przypadku

przeznaczony w catosci na zaspokojenie wierzycieli upadtego.

Rozwazajgc zakres zastosowania art. 124 ust. 1 pr. upadt. nalezato mie¢ na
wzgledzie, ze przepis ten sktada sie z dwdch zdan, ktore tgcznie okreslajg
konsekwencje ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkéw. Do konsekwencji tych
nalezy — w kazdym przypadku — powstanie ustroju przymusowej rozdzielnosci
majgtkowej (art. 53 § 1 k.r.o0.), a ponadto, jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju
wspolnosci  majgtkowej, wejscie majatku  wspdlnego do masy upadtosci
i niedopuszczalnosc¢ jego podziatu. Idgc tym torem, nalezato uznaé, ze przepis ten
nie ma zastosowania w przypadku, w ktorym w chwili ogtoszenia upadtosci —
w zwigzku z uprzednim ustaniem matzenstwa — nie istnieje juz i nie moze istnie¢
miedzy bytymi matzonkami jakikolwiek — umowny lub ustawowy — ustréj majgtkowy

matzenski.

Jednym ze skutkdédw rozwodu jest ustanie prawnej wiezi matzenstwa, a tym
samym rowniez istniejgcego w czasie trwania matzenstwa ustroju majgtkowego.
Jezeli ustrojem tym byta wspolnos¢ ustawowa, zastosowanie ma art. 46 k.r.o.,
wedtug ktorego w zakresie nieunormowanym w art. 43 i 45 k.r.o., od chwili ustania
wspolnosci do majatku, ktory byt nig objety, oraz do podziatu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majgtku spadkowego i dziale spadku.
Po rozwodzie nie istnieje zatem majgtek wspdlny w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.o.,
przeciwstawiony w tym przepisie majgtkom osobistym kazdego z matzonkéw. Byl
matzonkowie majg natomiast wtasne majagtki, ktorych elementem jest takze udziat
w masie majgtkowej objetej — w czasie trwania matzenstwa — wspolnoscig
majatkowg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP
9/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 41 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1995 r., | CRN 215/95, niepubl. oraz z dnia 9 wrzeénia 1999 r., Il CKN
460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55).



Jezeli ogtoszenie upadtosci dotyczy jednego z bytych matzonkdéw, wobec
ktorych uprzednio orzeczono rozwdd, nie moze zatem, co oczywiste, dojs¢ do
ustania wspolnosci majagtkowej, ani tym bardziej — o czym stanowi expressis verbis
art. 124 ust. 1 zdanie pierwsze pr. upadl. — ustanowienia przymusowej
rozdzielnosci majagtkowej w rozumieniu art. 52 i n. k.r.o. Konsekwentnie, nie mozna
réwniez twierdzi¢, aby w tym przypadku miato dojs¢ do wejscia majagtku wspdlnego
do masy upadtoéci i ustanowienia zakazu jego podziatu (art. 124 ust. 1 zdanie
drugie pr. upadt.). Przepis art. 124 ust. 1 zdanie drugie pr. upadt. nalezy natomiast
traktowa¢ jako rozwiniecie regulacji zawartej w zdaniu pierwszym, na wypadek,
gdyby matzonkowie pozostawali w ustroju wspolnosci majgtkowej w chwili

ogtoszenia upadtosci jednego z nich.

Na rzecz przyjetej interpretacji przemawia umiejscowienie art. 124 pr. upadt.
w rozdziale 4 tytutu Il czeSci pierwszej ustawy — Prawo upadtosciowe, regulujgcym
wptyw ogtoszenia upadtosci na stosunki majgtkowe matzenskie upadtego oraz
postuzenie sie w tekscie normatywnym wyrazeniami ,mafzonek” oraz
,matzonkowie”, nie za$ ,byly matzonek”, wzglednie ,byli matzonkowie”. Swiadczy to,
ze analizowane unormowanie stuzy okresleniu prawnych konsekwencji upadtosci
osoby pozostajgcej w chwili jej ogtoszenia w zwigzku matzenskim, z czym tgczy sie
istnienie okreslonego matzenskiego ustroju majgtkowego (art. 31 i n. k.r.0.), nie
dotyczy zas$ prawnych skutkow upadtosci osoby, ktdéra pozostawata w takim

zwigzku w przesztosci.

Do odmiennych wnioskow nie skfaniato przywotane przez Sady meriti
stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego majatek
wspolny przestaje istnie¢ dopiero z chwilg umownego lub sgdowego podziatu
majatku, pojecie zas ,majatku wspdolnego” nalezy tgczy¢ zaréwno z istnieniem
wezta wspdélnosci majgtkowej o charakterze tgcznym, jak i utamkowym — od chwili
ustania wspdlnosci ustawowej matzenskiej i przeksztatcenia jej we wspolnosé
utamkowg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
[ CSK 276/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 68, i Il CSK 242/08, niepubl., a takze
z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 317/08, niepubl.). W rozstrzygnieciach tych Sad
Najwyzszy analizowat charakter prawny majgtku wchodzgcego w skiad masy

upadtosci zgodnie z art. 124 ust. 1 zdanie drugie pr. upadt., trafnie zaprzeczajac,



aby majatek ten stawat sie ex lege wiasnoscig upadtego, a drugi z matzonkéw
pozbawiony byt udziatu w nim i w przedmiotach wchodzacych w jego sktad. W tym
sensie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze rozwazany sktadnik masy upadtosci jest nadal
objety ,wspdlnoscig majgtkowg” matzonkéw, rozwazajgc w dalszych uwagach
charakter tej wspolnosci. Ponadto, w orzeczeniach tych nie podejmowano kwestii
stosowania art. 124 pr. upadt. w razie ogtoszenia upadtosci bytego matzonka, lecz
zapadty one w sytuacji, w ktorej z racji chwili ogtoszenia upadtosci kwestia
stosowania tego przepisu nie budzita watpliwosci. Z argumentow powotanych
w uzasadnieniach tych orzeczen nie mozna tym samym wnioskowaé, jakoby
ogtoszenie upadfosci jednego z bytych matzonkow, ktdrzy pozostawali w czasie
trwania matzenstwa w ustroju wspolnosci majgtkowej, prowadzito do reaktywacii
majatku wspolnego ze skutkiem w postaci jego wejscia do masy upadtosci i objecia

zakazem podziatu.

Zatozenie, ze art. 124 ust. 1 pr. upadt. nie ma zastosowania w razie
ogtoszenia upadtosci bytego matzonka, po ustaniu matzenstwa na skutek rozwodu,
doznaje dodatkowego wsparcia w argumentach celowosciowych. W pismiennictwie
zwrocono uwage w tym kontekscie, ze odmienne zapatrywanie mogtoby prowadzic
do obcigzenia bylego matzonka upadtego konsekwencjami ogtoszenia upadfosci,
ktérej podstawy mogty powsta¢ w bardzo dtugim czasie po ustaniu matzenstwa.
Trzeba dostrzec w tej mierze, ze art. 124 ust. 1 pr. upadt. ma wyjgtkowy
charakter i — 0 czym byta juz mowa — rozwigzuje konflikt miedzy potrzebg ochrony
wierzycieli oraz matzonka upadtego w sposob znaczgco mniej korzystny dla tego
drugiego niz wynikatoby to z ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z matzonkow w czasie trwania wspoélnosci ustawowe;j
(art. 41 k.r.0.). Przemawia to, w braku innych racji aksjologicznych, przeciwko
obejmowaniu zakresem zastosowania tego przepisu stanow faktycznych

wykraczajgcych poza jego jezykowe brzmienie.

Nie bez znaczenia dla rozwazanego problemu jest wreszcie niedostrzezony
przez Sady meriti art. 125 ust. 1 i 3 pr. upadt. Z przepisu tego wynika, ze jezeli
rozdzielnos¢ majgtkowa powstata m.in. w wyniku rozwodu w ciggu roku przed
dniem ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, jest ona bezskuteczna wobec

masy upadtosci, chyba ze pozew zostat ztozony co najmniej dwa lata przed dniem



ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci. Unormowanie to — w odniesieniu do
rozwodu — niescisle postuguje sie pojeciem ,rozdzielnos¢ majgtkowa”, zwazywszy,
ze skutkiem rozwodu nie jest powstanie rozdzielnosci majgtkowej, lecz wyjscie
z ustroju majgtkowego matzenskiego w ogolnosci. Niemniej jednak istota tego
przepisu sprowadza sie do tego, ze w razie ustania wspdlnosci majgtkowej
w okreslonych w nim okolicznosciach, sktadniki majgtkowe, ktére wchodzity w sktad
wspolnosci, nalezy traktowac tak, jakby byty nig objete w dalszym ciggu w chwili

ogtoszenia upadtosci, z konsekwencjami okreslonymi w art. 124 ust. 1 i 3 pr. upadt.

Przepis ten — na zasadzie wyjatku i przy wykorzystaniu konstrukciji
bezskutecznosci wzglednej — rozcigga zatem nastepstwa okreslone w art. 124
pr. upadt. na przypadek, w ktorym w chwili ogtoszenia upadtosci wspolnosé
majgtkowa juz nie istniata w rezultacie uprzedniego rozwodu (separacj,
ubezwtasnowolnienia). Whnioskujgc a contrario, jezeli jednak przestanki tego
przepisu nie sg spetnione, wyjscie ze wspolnosci majgtkowej m.in. w konsekwencji
rozwodu, jest skuteczne wobec masy upadtosci. Oznacza to, ze do masy upadiosci
nie wchodzg w takim przypadku wszystkie przedmioty, ktore byty objete
wspoélnoscig majatkowg matzonkow, lecz tylko majgtek upadtego (art. 62 pr. upadt.),
w tym — jezeli nie dokonano jeszcze podziatu majatku po ustaniu wspdlnosci — jego
udziat w przedmiotach majgtkowych wchodzgcych uprzednio w skiad majagtku
wspolnego. Nie ma takze przeszkdd do wszczecia postepowania sgdowego
0 podziat majagtku po ustaniu wspolnosci ustawowej (art. 46 k.r.o. w zwigzku
z art. 566-567 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie, ze w swietle materiatu sprawy rozwdd wnioskodawczyni
oraz uczestnika E. Z. orzeczono blisko 6 lat przed ogtoszeniem upadtosci, zarzut
naruszenia art. 124 ust. 1 pr. upadt. okazat sie uzasadniony. Z przepisu tego nie
wynikata in casu przeszkoda do wszczecia postepowania o podziat majatku po
ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami. Konkluzja ta czynita
zbytecznym rozwazanie, czy niedopuszczalnos¢ podziatu majatku, o ktorej stanowi
art. 124 ust. 1 pr. upadt., nalezato traktowaé jako procesowg przeszkode do
wszczecia postepowania podziatowego, do czego, jak sie wydaje, zmierzaty Sady
meriti, czy tez wigzac z brakiem materialnego uprawnienia do zgdania podziatu, co

powinno prowadzi¢ do oddalenia wniosku jako nieuzasadnionego.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania i wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego
przez Sad rozstrzygnieto, majgc na uwadze art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 398%! k.p.c., a takze § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).

a



