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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa T. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015rr.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) -

w czesci oddalajacej apelacje w zakresie powodztwa
giéwnego co do kwoty 794.782 ( siedemset dziewieédziesigt
cztery tysigce siedemset osiemdziesigt dwa) zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2010 r. - oraz
w punkcie 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd T. D. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody [...] kwoty
1.041.938,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2010 r. do dnia
zaptaty tytutem reszty naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie robot
budowlanych na podstawie umowy tgczgcej strony. Pozwany, wnoszgc o
oddalenie powddztwa, wnidst rowniez pozew wzajemny o zaptate przez pozwanego
wzajemnego kwoty 1.503.512,98 =zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
1.257.725,85 zt od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
245.787,13 zt od dnia doreczenia pozwanemu wzajemnemu pozwu wzajemnego do
dnia zapfaty. Na dochodzong kwote sktadato sie zgdanie zaptaty kwoty 220.169,59
zt, stanowigcej wartos¢ nierozliczonej blachy zeztomowanej ze starego pokrycia

dachowego, oraz kwoty 1.283.343,39 zt tytutem kary umownej.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 794.782 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 stycznia 2010 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz oddalit

w catosci powodztwo wzajemne.

Ustalit, ze w dniu 2 kwietnia 2009 r. Urzad Wojewodzki w K., po
przeprowadzeniu postepowania przetargu nieograniczonego w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2013
r., poz. 907 ze zm. - dalej: ,p.z.p.”) zawart z powodem umowe, na podstawie ktorej
zlecono mu, jako wykonawcy, do wykonania ,Robote budowlang polegajgcg na
wymianie pokrycia dachowego, swietlikdw i docieplenia stropéw w budynku Urzedu
Wojewddzkiego w K”. Strony wyznaczyty termin rozpoczecia prac na dzien 14
kwietnia 2009 r., a termin ich zakonczenia na dzien 30 wrze$nia 2009 r. Odbiér
koncowy przedmiotu umowy nastgpi¢ miat na podstawie protokotu koncowego
odbioru robot, a potwierdzenia zakonczenia robét miat dokonac inspektor nadzoru.
Zamawiajgcy zobowigzany byt do powotania komisji do odbioru czesciowego i
koncowego przedmiotu umowy w ciggu 7 dni od daty wptywu pisemnego
zawiadomienia o zakonczeniu robo6t. Strony ustality, ze wykonawca po zakonczeniu
realizacji przedmiotu umowy, podczas odbioru koncowego przedtozy¢é miat i

przekaza¢ zamawiajgcemu oswiadczenie kierownika budowy o odbiorze robdt,



dokumentacje powykonawczg, certyfikaty na znak bezpieczenstwa, aprobaty
techniczne, atesty, materiaty uzyte do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z
czynnosci komisji odbioru czesciowego i koncowego spisany miat byC protokot
zatwierdzajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru. Jezeli w toku odbioru
koncowego zostatyby ujawnione wady, zamawiajgcy miat prawo przerwac
czynnosci odbioru do czasu usuniecia wad, jezeli nadawatyby sie one do usuniecia,
wyznaczajgc wykonawcy termin ich usuniecia; miat prawo zgdania obnizenia
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy stosownie do utraconej wartosSci
uzytkowej, gdyby wady nie nadawaty sie do usuniecia i nie uniemozliwiaty
uzytkowania przedmiotu odbioru. Wykonawca byt zobligowany do pisemnego
zawiadomienia zamawiajgcego o usunieciu wad i usterek oraz zgdania wznowienia
czynnosci komisji odbioru koncowego. Strony ustality, Ze wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie prac wyniesie tgcznie kwote 4.683.736,78 zt i miato by¢
rozliczone w oparciu o kosztorys powykonawczy. WysokosC wynagrodzenia
ustalona zostata w oparciu o szczegétowy kosztorys ofertowy ztozony do przetargu
przez wykonawce. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo rozliczenia robdt
kosztorysem powykonawczym. WartoS¢ wynagrodzenia nie mogta przekroczy¢
kwoty wymienionej w kosztorysie ofertowym. W przypadku powstania koniecznosci
wykonania robét dodatkowych wykonawca zobowigzany byt do natychmiastowego
pisemnego powiadomienia o tym fakcie zamawiajgcego oraz wszystkie stuzby
nadzorujgce realizacje inwestycji. Wykonawca zobowigzany byt réwniez do
przedtozenia zamawiajgcemu kosztorysu wraz z opisem sposobu wykonania roboét
dodatkowych, w celu akceptacji kosztow i sposobu ich wykonania przez
zamawiajgcego. Do czasu uzyskania akceptacji ze strony zamawiajgcego,
wykonawca nie mégt wykonywac robot dodatkowych, a w przypadku wykonania
takich robot bez wymaganej zgody zamawiajgcego, wykonawcy nie przystugiwato
ztego tytutu wynagrodzenie. W trakcie wykonywania umowy dokonywane
by¢ miaty odbiory robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu. W odbiorze
uczestniczy¢ mieli przedstawiciele zamawiajgcego i wykonawcy w tym kierownicy
robot oraz inspektorzy nadzoru. Protokdét odbioru miat by¢é sporzadzony przez
wykonawce i doreczony zamawiajgcemu w dniu odbioru. Wraz z ostatnim etapem

odbioru prac nastgpi¢ miato sporzgdzenie protokotu kohcowego odbioru prac.



Wykonawca zobowigzat sie rowniez do zeztomowania zdemontowanych blach
i wszelkich innych elementéw metalowych, a kwoty uzyskane z ich sprzedazy
pomniejszaC mialy wynagrodzenie wykonawcy wynikajgce z  umowy.
Strony przewidziaty w umowie mozliwos¢ Zzgdania przez zamawiajgcego kar
umownych od wykonawcy m.in. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi za wady w wysokosci 0,2% za
kazdy dzien zwioki. Warto$¢ kosztorysowa robdt ustalona zostata na kwote
3.839.128,51 zt. W dniu 28 wrzesnia 2009 r. strony zawarty aneks do umowy,
w ktorym przedtuzyty termin ostatecznego zakonczenia rob6t na dzien 30 listopada
2009 r.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. strony zawarty umowe o roboty dodatkowe,
ktérych przedmiotem byto usuniecie zniszczonej warstwy pokrycia i obrzeza
Swietlikdbw, usuniecie rozsypujgcej sie warstwy betonu i zawilgoconego zuzlu oraz
zastosowanie dodatkowych elementéw w celu wyrdwnania podtoza i umozliwienia
dalszej realizacji zadania wynikajgcego z umowy z dnia 2 kwietnia 2009 r. Wartosc¢

kosztorysowa rob6t dodatkowych okreslona zostata na kwote 815.156,13 zt.

W dniu 21 grudnia 2009 r. zostat spisany przez komisje zwotang przez
zamawiajgcego odbior koncowy robot wykonanych przez powoda. Komisja, ztozona
z przedstawicieli obu stron, stwierdzita, ze roboty, wykonane zgodnie z zakresem
zarowno robdt podstawowych, jak i dodatkowych wynikajgcych z zawartych przez
strony umow, zakonnczono w dniu 30 listopada 2009 r. Jako$¢ robdt komisja ocenita
jako dobrg, zgodng ze specyfikacjg warunkow odbioru. Pomimo stwierdzenia
w trakcie odbioru koncowego usterek w postaci m.in. braku wykonczenia
obrébki swietlikbw, nieprzekazania dokumentacji powykonczeniowej oraz braku
przeditozenia faktur za zdemontowang i oddang do punktu skupu ztomu blache
z pokrycia dachowego wedtug stanu na dzien 30 listopada 2009 r., braku
zakonczenia rynny i rury spustowej w garazu, komisja uznata przedmiot umowy za
odebrany i wyznaczyta powodowi termin do usuniecia usterek na dzien 28 grudnia
2009 r. Zastrzezono jedynie, ze faktury za oddany ztom miaty zostaé przedtozone
w dwodch terminach do dnia 23 grudnia 2009 r. (wedtug stanu na 30 listopada
2009 r.) oraz do dnia 11 stycznia 2010 r. w pozostatym zakresie.



Zgodnie z kosztorysem powykonawczym powodowi nalezato sie
wynagrodzenie: za roboty podstawowe w wysokosci 3.826.948,14 zt, a za roboty
dodatkowe w wysokosci 966.450,19 zt oraz 369.628,81 zt. Po dokonaniu weryfikacji
protokotu przez inspektora nadzoru ustalit on, ze ostateczna wartos¢ wykonanych
przez powoda robot podstawowych wyniosta 3.394.616,23 zt, a robot dodatkowych
odpowiednio: 769.285,07 zt i 198.448,36 zt. Za wykonane prace powod wystawit
wdniu 24 grudnia 2009 r. zamawiajgcemu dwie faktury VAT na kwoty:
1.959.400,24 zt oraz 578.608,40 zt.

W dniu 20 maja 2010 r. odbyto sie spotkanie zamawiajgcego z wykonawca,
ktérego celem byto omdwienie i wyjasnienie istnienia stwierdzonych w dniu
21 grudnia 2009 r. w protokole odbioru koncowego usterek. W trakcie spotkania
ustalono, ze poza nieprawidlowym wykonaniem gzymsu, co pozostawato bez
znaczenia dla budynku (nie prowadzito do jego zalan), oraz koniecznoscig ustalenia,
czy koniecznym byto zamontowanie listew dociskowych papy do Scian, nie byto

jakichkolwiek innych usterek w pracach wykonanych przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, do umowy zawartej przez strony miaty
zastosowanie przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane. Istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia, czy wykonane przez powoda w toku realizacji umowy
roboty obarczone byty usterkami, co dawatoby podstawe do powstrzymanie sie
przez zamawiajgcego od zaptaty reszty naleznego powodowi wynagrodzenia.
Odnoszac sie do tej kwestii, Sgd uznat zarzuty pozwanego dotyczgce wad robét
wykonanych przez powoda za niezasadne. Powdd wykonat bowiem roboty
wzorcowo. Stwierdzone uchybienia miaty charakter marginalny i pozostawaty bez
wptywu dla waloréw uzytkowych prac. Tym samym powdd mdgt domagac sie na
podstawie art. 647 k.c. wynagrodzenia za wykonane roboty, ktérego wysokos¢ Sad
ustalit na kwote 794.782 zi.

Powdéd wzajemny nie wykazat natomiast zasadnosci powodztwa

wzajemnego, co uzasadniato jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego-
powoda wzajemnego wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy i



podzielit takze ocene prawng tego Sadu. W szczegdlnosci za niezasadny uznat
odniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy w zwigzku
z nieodniesieniem sie do kwestii niewymagalnosci roszczenia dochodzonego przez
powoda o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Skoro Sad
pierwszej instancji uwzglednit co do zasady zgdanie zaptaty reszty wynagrodzenia
(skorygowat jedynie jego wysokosc¢), to oznacza, ze w jego ocenie roszczenie to
byto zasadne i wymagalne. Nie do przyjecia jest stanowisko pozwanego, Ze
ewentualne braki w dokumentacji miatyby prowadzi¢ do niepowstania jego
zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy za prace wykonane zgodnie z
zawartg umowa. Wynagrodzenie bylo placone czesciami (zgodnie z
przedstawianymi fakturami czesciowymi), a po zakonczeniu robét oraz ich oddaniu,
wykonawca sporzadzit kosztorys powykonawczy celem catkowitego rozliczenia
prac i wystawit dwie faktury koncowe, co byto zgodne z postanowieniami zawartych
umoéw. Niezasadny byt takze, odnoszgcy sie do kwestii niewymagalnosci
roszczenia, zarzut apelacji naruszenia art. 481 k.c. Strony precyzyjnie okreslity
warunki ptatnosci i ustality, ze wynagrodzenie zamawiajgcy przekaze na rachunek
bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury za wykonanie
przedmiotu umowy (dopuszczono tez mozliwos$¢ wystawiania faktur czesciowych).
Zatem, inwestor byt obowigzany do zaptaty w terminie okreSlonym w umowie, a po
jego uptywie wierzytelnosc¢ z tytutu wynagrodzenia stawata sie wymagalna. Strony
ustality w umowie, ze warunkiem wyptaty za ostatni etap prac naleznego
wykonawcy wynagrodzenia bedzie przedstawienie przy odbiorze koncowym przez
wykonawce o$wiadczen wszystkich podwykonawcédw stwierdzajgcych, iz nastgpito
wygasniecie wszelkich roszczen pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami z tytutu
zawartych przez wykonawce umow. Wbrew jednak stanowisku pozwanego,
przytoczone zastrzezenie umowne nie stanowi warunku zawieszajgcego
w rozumieniu art. 89 k.c. Wprowadzenie tego zastrzezenia do umowy miato na celu
ochrone intereséw inwestora, ktory w ten sposdb chciat uzyska¢ pewnosc,
ze podwykonawcy nie wystgpig przeciwko niemu z roszczeniami. Tym niemnigj
inwestor nie domagat sie przedstawienia mu takich oswiadczen przy odbiorze
koncowym, ani tez w pdzniejszym okresie nie wzywat wykonawcy

do przedstawienia oswiadczen podwykonawcoéw, a odmowa wyptaty reszty



wynagrodzenia nastgpita z innych przyczyn. Z tych wzgledow nie mozna uznac,
aby roszczenie powoda o zaptate pozostatej czesci wynagrodzenia nie byto
wymagalne, skoro ustalono jego zasadnosc¢, a termin zaptaty wynika z zawartej

umowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
w zakresie powodztwa gtéwnego, skarge kasacyjng wniost pozwany. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 zarzucit naruszenie: art. 89 k.c., art. 65
§1i2k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego w zakresie powodztwa
gtbwnego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa gtéwnego,
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego w zakresie powodztwa gtdwnego i przekazanie sprawy w tym zakresie

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozwany w skardze kasacyjnej zmierza do zakwestionowania dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni, a w nastepstwie tego takze znaczenia prawnego
postanowienia ujetego w § 14 pkt 5 umowy tgczacej strony przewidujgcego,
ze warunkiem wyptaty za ostatni etap prac naleznego wykonawcy wynagrodzenia
bedzie przedstawienie przy odbiorze koncowym przez wykonawce oswiadczen
wszystkich podwykonawcow stwierdzajgcych, iz nastgpito wygasniecie wszelkich
roszczen pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami z tytutu zawartych przez
wykonawce umoéw. Odnosnie do tego postanowienia umownego Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze miato ono na celu ochrone intereséw inwestora, ktéry w ten
sposob chciat uzyska¢ pewnos$¢, iz podwykonawcy nie wystgpig przeciwko niemu
zroszczeniami. Sad drugiej instancji stwierdzit jednak kategorycznie, ze
przytoczone postanowienie umowne nie byto warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.,
od spetnienia ktérego zalezata mozliwo$s¢ domagania sie przez powoda zaptaty
reszty naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze za przyjetym przez
Sad Apelacyjny stanowiskiem przemawiaty trzy argumenty. Pierwszy, wynikajgcy

z tresci postanowien umowy, w ktérych wskazano konkretny termin zaptaty



wynagrodzenia wykonawcy przez zamawiajgcego po dokonaniu koncowego
odbioru wykonanych robét. Drugi argument zostat wyprowadzony przez Sad
Apelacyjny z faktu niedomagania sie od powoda, jako wykonawcy, przez
pozwanego, jako zamawiajgcego, przy odbiorze koncowym ani tez w pdzniejszym
terminie przedstawienia oswiadczen podwykonawcéw, o ktérych mowa w § 14 pkt 5
umowy. Trzeci argument wynikat stgd, ze odmowa wyptaty reszty wynagrodzenia
przez pozwanego nastgpita z innej przyczyny, niz z powodu nieprzedstawienia

przez powoda o$wiadczen jego podwykonawcow.

Niewatpliwie w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem
niewymagalnosci roszczenia o zaptate reszty wynagrodzenia naleznego powodowi
z powofaniem sie na tres¢ § 14 pkt 5 umowy, wymagato ono wyktadni, wedtug
zasad przewidzianych w art. 65 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Wedtug natomiast art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie¢ na jej dostownym brzmieniu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wyktadni oswiadczen woli,
zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda
kombinowana (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162), ktéra obejmuje
dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dgzy sie do ustalenia
rzeczywistej woli stron, tj.. jak same strony rozumiaty znaczenie uzytych
w oswiadczeniach woli sformutowan. Gdy w ten sposéb nie mozna ustali¢
zgodnosci rozumienia oswiadczenia woli przez strony czynnosci prawnej nalezy
przejs¢ do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wyktadni, biorgc pod uwage, jak adresat
odwiadczenia powinien zrozumie¢ jego sens. Poza tym w odniesieniu
do oswiadczen woli, ktorych tres¢ zostata ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla
dokonania prawidtowej ich wyktadni ma sam tekst umowy, jak rowniez jezykowe
reguty znaczeniowe. Przy interpretacji poszczegolnych wyrazen sktadajgcych

sie na oswiadczenie woli ztozone w formie pisemnej nalezy uwzgledni¢ kontekst



i zwigzki tresciowe, wystepujgce pomiedzy zawartymi w tekscie postanowieniami
oraz cel swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r.,
I CSK 614/11, nie publ.), jak rowniez okolicznosci jego ztozenia. Ze wzgledu na
tres$¢ art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy w pierwszej kolejnosci bada¢ zamiar stron
i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci opierac sie na jej dostownym brzmieniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC
2000, nr 1, poz. 10). Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej wtasciwy sens czynnosci
prawnej bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia ustalonego w Swietle regut
jezykowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 95). W konsekwencji nie mozna poprzesta¢ na wyktadni
jezykowej tresci oswiadczeh woli ujetych w umowie nawet, jezeli jej wynik jest
jednoznaczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK
258/10, nie publ.). Dokonujgc wykiadni umowy, nalezy takze zaktadaé racjonalnosc
dziatania jej stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK
280/11, nie publ.), co uzasadnia zatozenie, iz postanowienia umowy miaty byc
skuteczne i gwarantowac osiggniecie okresdlonego celu w granicach zakreslonych
przez zasade swobody uméw (art. 353* k.c.).

Powotane wyzej zasady wyktadni oswiadczen woli nie zostaty w nalezyty
sposob uwzglednione przez Sad Apelacyjny przy wyktadni postanowienia § 14
pkt 5 umowy. W istocie bowiem Sad nie dokonat wyktadni tego postanowienia
umowy. Za powyzsze nie moze by¢ bowiem uznana kategoryczna ocena tego Sadu,
ze nie stanowi ono warunku w rozumieniu art. 89 k.c. przy jednoczesnym braku
ustalenia znaczenia prawnego tego zastrzezenia umownego, ktérego celem byto -
jak to sam przyjmuje Sad Apelacyjny - ochrona intereséw inwestora, ktory w ten
Sposob chciat uzyskac pewnos¢, ze podwykonawcy nie wystgpig przeciwko niemu
z roszczeniami. Ta ostatnia ocena Sadu drugiej instancji nie jest zresztg w petni
poprawna. Uwzgledniajagc bowiem tre$é art. 647> § 5 k.c. - przewidujgcego
solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom za roboty budowlane - celem tego postanowienia umownego byto
nie tyle uzyskanie pewnosci, ze podwykonawcy powoda nie wystgpig przeciwko
pozwanemu z roszczeniami, co zamiar tego ostatniego, jako inwestora, uchronienia

sie od mozliwosci zaptaty za te same roboty zarbwno wykonawcy, jak réwniez jego
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podwykonawcom w zwigzku z solidarng odpowiedzialnoscig inwestora przewidziang
w powotanym wyzej przepisem. Poza tym, analizujgc umowe, Sad drugiej instancji
nadat szczegodlne znaczenie dostownej tresci tego postanowienia umowy, w ktorym
przewidziano termin, w ktérym powinna nastgpi¢ zaptata wynagrodzenia, gdy
tymczasem, zgodnie z przyjetymi zasadami wyktadni, wynik tak uzyskanej wyktadni
jednego fragmentu umowy powinien zosta¢ skonfrontowany z pozostatg trescig
umowy, zgodnym zamiarem i celem stron. Sad, przyjmujgc funkcje ochronng
analizowanego zastrzezenia umownego w stosunku do inwestora, nie wyjasnit,
mimo okreslonej tresci postanowienia § 14 pkt 5 umowy - z ktérego wynikat
obowigzek okreslonego dziatania wykonawcy - przyczyny wyciggniecia negatywnych
konsekwencji prawnych z biernej postawy pozwanego jako inwestora, ktory dopiero
w postepowaniu sgdowym podniost brak oswiadczen podwykonawcow. Poza tym
Sad nie uzasadnit, z jakich przyczyn pozwany mégt zgda¢ od powoda oswiadczen
jego podwykonawcow jedynie przy odbiorze kohcowym lub w blizej nieokreslonym
przez Sad terminie po jego zakonczeniu.

Dla wyktadni umowy moze miec niekiedy znaczenie sposob zachowania sie
jej stron juz po jej zawarciu. Zachowan tych nie mozna jednak zréwnywac z trescig
samych oswiadczen woli, chyba ze mogg by¢ one traktowane - zgodnie z art. 60 k.c.
- jako wyrazenie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej wyrazone przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.
Jednak ze wzgledu na to, ze umowa stron zawarta zostata w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jej ewentualna zmiana mogta nastgpi¢ jedynie w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 139 ust. 2 p.z.p.). Z tej przyczyny okreslony
sposob zachowania sie stron umowy z dnia 2 kwietnia 2009 r. juz po jej zawarciu
nie mogt zmieniaC znaczenia spornego postanowienia umowy okreslonego w chwili
jej zawarcia. Tymczasem Sad drugiej instancji, negujac mozliwo$s¢ uznania
postanowienia § 14 pkt 5 za zastrzezenie warunku, oprocz uwzglednienia dostowne;j
tresci odpowiedniego postanowienia umowy dotyczgcego terminu zaptaty
wynagrodzenia wzigt pod uwage sposob zachowania sie strony pozwanej,
ktora po dokonaniu odbioru robot, odmawiajgc powodowi zaptaty reszty
wynagrodzenia, nie domagata sie od niego przedstawienia oswiadczen jego

podwykonawcow. Zachowanie to nie mogto jednak zmieni¢ znaczenia prawnego
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postanowienia § 14 pkt 5 umowy wynikajagcego z okreslonej jego wyktadni,

a co najwyzej mogto by¢ pomocne w sposobie jego interpretacji.

Dopiero po dokonaniu wyktadni spornego postanowienia umowy, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 65 k.c., nalezato odrebnie oceni¢ znaczenie
zachowania sie pozwanego, ktéry nie zgdat od powoda przedtozenia oswiadczen
jego podwykonawcow, o ktorym mowa w tym postanowieniu umownym az do chwili

wytoczenia powodztwa o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. byt uzasadniony.
Rozpoznanie dalszych zarzutéw podniesionych w skardze byto bezprzedmiotowe
w sytuacji, w ktorej w sprawie nalezy dokonacC prawidtowej wyktadni umowy.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nie przesgdza bowiem o tym,
jak nalezy interpretowaC postanowienie zawarte w § 14 pkt 5 umowy fgczacej

strony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.



