Sygn. akt V CSK 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa V. L. P. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. Fabryka Mebli Spétce z 0.0. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd — V. L. P. S.A. wniosta o wydanie nakazu zaptaty z weksla w
postepowaniu nakazowym przez strone pozwang M. Fabryke Mebli Spétke z o.0.
kwoty 403.695,22 zt z odpowiednimi odsetkami. Wypetniony przez powoda weksel
in blanco obejmowat naleznosci powoda powstate w zwigzku z rozwigzaniem
umowy leasingu przed terminem. Nakaz taki zostat wydany, a w zarzutach strony
pozwanej od nakazu zaptaty kwestionowano m.in. prawidtowos$¢ wyliczonych
naleznosci powoda (brak ich rzetelnego wyliczenia i niemoznos¢ weryfikacji). Sad
Okregowy uchylit nakaz zaptaty w catosci, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg nastepujgce.

W dniu 28 maja 2009 r. strona powodowa (leasingodawca) zawart ze strong
pozwang (leasingobiorcg) umowe leasingu operacyjnego, obejmujgcego
urzgdzenie - okleiniarnia ,,Optimal Homag” o wartosci 149.500 zt netto (34.435,90

euro).

W umowie tej zastrzezono m.in., Zze w razie jej rozwigzania przed terminem
wysokos$¢ pozostatych do uiszczenia rat pomniejsza sie o wartos¢ netto, tj. bez
podatku od towardw i ustug, uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu, o ile
sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu
(§ 20 ust. 1i 2 ogdlnych warunkéw leasingu” - o.w.u.l.). Przedmiot leasingu zostat
wydany leasingodawcy w pazdzierniku 2007 r. Powotujgc sie na naruszenie przez
leasingobiorce postanowien umowy, strona powodowa ztozyta o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy na podstawie § 20 o.w.u.l. (pismo z dnia 23 listopada 2009 r.)
i wezwata kontrahenta do zwrotu przedmiotu leasingu. Do leasingobiorcy kierowane
byly informacje o niezaptaconych fakturach, leasingodawca zlecit innemu
podmiotowi (A. P. Spdtka z 0.0.) wyegzekwowanie czesci naleznoéci i odzyskanie
przedmiotu leasingu. Po przejeciu przedmiotu leasingu leasingodawca powotat
rzeczoznawce, ktéry dokonat wyceny przedmiotu leasingu. Od lutego 2011 r. do
listopada 2011 r. maszyna byta oferowana na sprzedaz na stronie internetowe;j



powoda. Na podstawie umowy 0 wspotprace z dnia 27 stycznia 2010 r. strona
powodowa oddata maszyne na przechowanie oraz m.in. w celu promowania jej
sprzedazy w internecie i innych srodkach przekazu (maszyne te oferowano w tym
czasie za kwote 120.000 zt). W listopadzie 2011 r. przedmiot leasingu zostat
sprzedany przechowawcy (L.; podmiot ten byt dostawcg maszyn na stronie
internetowej) za kwote 28.000 zt, ale w maszynie tej brakowato jej istotnej czesci

w postaci komputera.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo leasingodawcy okazato sie
czesciowo uzasadnione. W postepowaniu nie podwazano skutecznosci rozwigzania
umowy leasingu przed terminem na podstawie § 20 o.w.u.l. Powstata jednak
kwestia, jakich naleznosci moze dochodzi¢ leasingodawca od leasingobiorcy na
podstawie weksla w zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem stosunku leasingu
operacyjnego i w oparciu o jaki rezim prawny. Zdaniem Sgdu Okregowego, w gre
moégt wechodzié ogdlny rezim przewidziany w art. 709% k.c., a nie postanowienie
§ 20 o.w.u.l.,, poniewaz strona powodowa nie dokonata sprzedazy przedmiotu
leasingu przed uptywem 60 dni, jak to przewidywano w tresci tego paragrafu.
Sad Okregowy analizowat cztery rodzaje naleznosci zgtoszonych wobec
leasingobiorcy. Uznat za uzasadniong naleznos¢ w wysokosci 100.909,21 z,
naleznos¢ w wysokosci 10.584,48 zt (obejmujgcg opfaty leasingowe za okres
przed rozwigzaniem umowy leasingu), kwote 2535,28 zt jako naleznosci z tytutu
,odsetek za opodznienie w zrealizowanych ptatnosciach”. Sad nie uwzglednit
natomiast kwoty 373,75 zt z tytutu ubezpieczenia przedmiotu leasingu z racji
sformutowania § 21 ust. 1 o.w.u.l, poniewaz chodzi tu o sktadke za okres po
rozwigzaniu umowy. Za podstawe dokonanych rozliczen Sad przyjgt wartosc
zwroconego przedmiotu leasingu w kwocie 120.000 zt netto, poniewaz taka byta
oferta sprzedazy tego przedmiotu, a leasingodawca nie wykazat, aby maszyna
miata inng wartos¢ rynkowg. W ocenie Sgdu Okregowego, weksel in blanco zostat

nieprawidtowo wypetniony w odniesieniu do kwoty 114.412,72 zt.

Apelacja strony powodowe] zostata oddalona. Sgad Apelacyjny uznat,
ze strona powodowa skutecznie ograniczyta powodztwa o kwote 28.000 zt,

przy czym nie zachodzita potrzeba umarzania w tym zakresie postepowania.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do okreslenia naleznosci leasingodawcy po
wczesniejszym rozwigzaniu umowy leasingu ma zastosowanie ogélny przepis art.
709" k.c. a nie § 20 o.w.u.l. Podobnie jak Sad Okregowy przyjat, ze w $wietle art.
709" k.c. zwrot przedmiotu leasingu oznaczat ,uzyskanie korzysci’, przy czym
wysokos$¢ tej korzysci okreslata jej cena 120.000 zt (w zwigzku z wystawieniem
w petni sprawnej technologicznie maszyny do sprzedazy), a nie cena dokonanej
faktycznie sprzedazy w wysokosci 28.000 zt (doszto tu bowiem do zbycia
maszyny bez jej istotnej czesci, tj. komputera). Wedlug Sadu Apelacyjnego,
obowigzkiem strony powodowej (leasingodawcy) jako lojalnego kontrahenta byto
wystawienie przedmiotu leasingu do sprzedazy wedtug wartosci jej oszacowania,
uwzgledniajgcej ceny rynkowe, poniewaz miato to decydujgce znaczenie dla
dokonywanego rozliczenia po rozwigzaniu umowy leasingowej. Innymi stowy,
decydujgce znaczenie miata wartos¢ przedmiotu leasingu w dniu jej przejecia

przez leasingodawce.

Sad Apelacyjny rozwazat takze to, jakie naleznosci mogg by¢ pomniejszone
0 wspomniang korzy$¢, wyrazajgcg sie ceng przejetego przedmiotu leasingu
(art. 709" k.c.) i doszedt do wniosku, ze w tym wzgledzie nalezy braé pod uwage
tgcznie raty leasingowe nalezne za okres po rozwigzaniu umowy leasingu
(100.594,48 zt) oraz raty leasingowe jeszcze niezaptacone do dnia rozwigzania tej
umowy (10.594,48 zt) oraz odsetki ,od nieterminowych ptatnosci w kwocie
2.535,28 zI". Od uzyskanej korzysci strona powodowa nie mogta jednak odliczy¢
kwoty 373,75 zi, stanowigcej poniesiony przez nig wydatek na ubezpieczenie

przedmiotu leasingu za okres po rozwigzaniu umowy.

W kazdym razie suma zgtoszonych przez strone powodowg naleznosci
(114,412,722 zt) jest mniejsza niz uzyskana przez nig korzy$¢ w rozumieniu art.
709" k.c. (120.000 zt).

W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono jedynie zarzut
naruszenia art. 709'° k.c., przez jego btedng wyktadnie. Wyrok Sadu Apelacyjnego
zaskarzony zostat w zakresie dotyczgcym oddalenia apelacji odnos$nie do kwoty
86.412,72 zt. Skarzgcy wnosit o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci

I przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z przebiegu dotychczasowego postepowania wynika, ze od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej prawomocnie zasgdzono kary umowne
przewidziane w§ 35 o.w.u.l. w wysokosci 58.281,02 zt. Obecnie skarzacy
kwestionuje oddalenie powoddztwa w odniesieniu do kwoty 86.412,72 zi, ktéra
stanowi réznice miedzy wysokoscig naleznosci oddalonej i naleznoscig, o ktorg
strona powodowa ostatecznie ograniczyta powodztwo (114.142,72 zt - 28.000 zt =
86.412,72).

W postepowaniu apelacyjnym powstata kwestia postaci i wysokosci
uzyskanej przez leasingobiorce korzysci w wyniku wczesniejszego zakonczenia
stosunku leasingu operacyjnego, jakie roszczenia mogg by¢ dochodzone
wobec leasingobiorcy po takim zakonczeniu (i objete uzupetnionym wekslem
in blanco) i ktére z nich mogg by¢ odpowiednio pomniejszone o uzyskang korzysc
leasingodawcy oraz jaki rezim prawny bytby miarodajny w tym zakresie:
ogolny przepis art. 709" k.c., czy tez odpowiednie postanowienia wzorca

umownego (§ 20 o.w.u.l.).

2. Jezeli Sady meriti przyjety, ze w rozpoznawanej sprawie nalezato
zastosowaé jedynie ogdlny rezim rozliczenia, okreslony w art. 709*° k.c., to -
zdaniem skarzgcego - jako podstawe takiego roszczenia nalezato przyjgc ,zaréwno
art. 709'° k.c., jak i korespondujacy z nim § 20 o.w.u.l.”, poniewaz w umowie
leasingu z dnia 28 maja 2009 r. (wzorcu umownym) strony doprecyzowaty

kodeksowy sposdb rozliczania umowy leasingu po jej rozwigzaniu.

Nie mozna wykluczy¢ tego, ze strony w umowie leasingu operacyjnego
(wzorcu umownym, art. 384 k.c.) uregulujg blizej okreslony sposdb uwzgledniania
korzysci, ktérg leasingobiorca uzyskuje w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
leasingu z przyczyn lezgcych po stronie leasingobiorcy i wczesniejszym zwrotem
przedmiotu leasingu. W § 20 o.w.u.l. przewidziano w takiej sytuacji uprawnienie
leasingodawcy do natychmiastowego przejecia przedmiotu leasingu oraz zgdania
zapfaty wszystkich pozostatych rat leasingowych, przy czym raty te pomniejszano
0 cene uzyskang ,ze sprzedazy przedmiotu leasingu, o ile sprzedaz ta odbedzie sie
w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu”. Skoro ustalono,



ze sprzedaz nastgpita po uptywie tego okresu, to istniaty jednak podstawy do
przyjecia, ze uwzglednienie uzyskanej przez leasingodawce korzysci (niezaleznie
od tego, jak ja ujmowacC i okreslic co do wysokosci) i pomniejszenie 0 nig
naleznosci leasingodawcy po zakonczeniu stosunku leasingu, powinno odbywac
sie juz wedtug rezimu przewidzianego w ogdlnym art. 709*° k.c. W przepisie tym nie
uzaleznia sie bowiem Kkoniecznosci dokonanego pomniejszenia od okresu,
w ktérym nastgpi sprzedaz (zbycie) przedmiotu leasingu. Nie znaczy to jednak,
wbrew sugestii skarzgcego (s. 8 skargi), ze pozniejsza sprzedaz przedmiotu
leasingu jakoby ,skutkuje rozliczeniem Kkorzystniejszym dla leasingobiorcy”,
bowiem chodzi tu nie o =zalezno$¢ natury automatycznej, ale o wihasciwg
interpretacje przepisu art. 709* in fine k.c. (zob. pkt 5 uzasadnienia). Rzecz jasna,
ze nietrafna bytaby interpretacja postanowienia § 20 o.w.u.l. w ten sposob,
ze celem tego postanowienia, przewidujgcego czas sprzedazy przedmiotu leasingu,
bylo w ogdle zwolnienie leasingodawcy z koniecznosci pomniejszenia jego
naleznosci o cene uzyskang ze sprzedazy juz po tym okresie. Takie rozwigzanie
naruszatoby, oczywicie, sens regulacji prawnej zawartej w art. 709*° k.c. Nalezy
bowiem przyjacé, ze przepis ten ma jednak charakter przepisu iuris cogentis w tym
zakresie (statuuje bowiem istotng dla leasingobiorcy zasade pomniejszania jego
zadtuzenia o wartos¢ korzysci leasingobiorcy). Inne rozwigzanie podwazatoby

warto$é normatywng art. 705™ k.c.

3. W obecnym postepowaniu leasingodawca dochodzit kilku naleznosci
w zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem stosunku leasingu operacyjnego
(facznie 114,412,72 zt). Niewatpliwie przystuguje mu roszczenie o zapfate
réwnowartosci rat leasingowych, ktére staty sie wymagalne do czasu rozwigzania
umowy leasingu (w dniu 23 listopada 2009 r.) i nie zostaty dotychczas zaptacone
przez leasingobiorce (kwota 10.584,48 zt art. 47' k.c.). To samo dotyczy
rownowartosci rat leasingowych za okres po rozwigzaniu umowy leasingu (art.
709%™ k.c.; kwota 100.909,21 zt). Leasingobiorca mogtby tez dochodzié odsetek za
opdznienie z zaptatg tych dwoch kategorii naleznosci. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika jednak jednoznacznie, czy kwota 2.535,28 zt
stanowi odsetki za opdznienie (skapitalizowane) w zaptacie tych kategorii



naleznosci, czy takze jeszcze innych (np. naleznosci odpowiadajgcej kosztom

ubezpieczenia przedmiotu leasingu; kwota 373,75 zi).

Brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaptate kwoty 373,75 zt,
ktéra obejmuje poniesiony przez strone powodowg wydatek na ubezpieczenie
przedmiotu leasingu za okres przypadajacy po rozwigzaniu umowy. Podstawe do
dochodzenia zwrotu tej kwoty nie stanowity postanowienia o.w.u.l. (§§ 21 i 23).
Nie sposob tez twierdzi¢, Zze chodzito tu o szkode poniesiong przez strone
powodowg na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.), skoro wspomniany wydatek
obejmowat okres ubezpieczenia maszyny po rozwigzaniu umowy i fgczyt sie
z ubezpieczeniem dobrowolnym. Ponadto nieuwzglednienie omawianego
roszczenia nie powigzano z naruszeniem art. 65 k.c. i art. 471 k.c. Brak tez
przekonywajgcych argumentéw co do tego, ze wspomniany wydatek powinien

jakoby zmniejsza¢ uzyskang korzys¢ w wyniku rozwigzania umowy leasingu.

4. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego co do tego, jakie naleznosci
leasingodawcy objete pozwem powinny zosta¢ odpowiednio pomniejszone
z uzyskang przez niego korzyscig po wczesniejszym zakonczeniu stosunku
leasingu operacyjnego. Chodzi tu jedynie o raty leasingowe, ktérych obowigzek
zaptaty powstaje po rozwigzaniu umowy leasingu, ale juz nie o te raty, ktére nie
zostaty zaptacone do tej daty, mimo ze staty sie juz wymagalne. Wprawdzie w art.
709™ k.c. wspomina sie ogdlnie o ,niezaptaconych ratach” (co mogtoby sugerowaé
obie kategorie wierzytelnosci), jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
przyjmuje sie to pierwsze rozwigzanie (tak np. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, OSNC-zZD 2011, nr 2, poz.
35). Uzyskana przez b. leasingodawce korzys¢ powinna pomniejsza¢ wtasnie sume
rat leasingowych, ktére staty sie wymagalne w wyniku rozwigzania umowy leasingu.
Do pomniejszenia powinny by¢ przedstawione takze odsetki za opdznienie
z zaptatg tych rat (art. 481 k.c.), poniewaz odsetki dzielg los prawny naleznosci
gtéwnej takze w omawianym zakresie. Natomiast Sady meriti bezpodstawnie
przyjety, ze pomniejszeniem objete sg takze odsetki za opdznienie z zaptatg rat
leasingowych, przewidzianych za okres do rozwigzania umowy leasingu (pkt 3

uzasadnienia).



5. Unormowanie zawarte w art. 709*° k.c. nawigzuje do regulacji art. 709° § 3
k.c. i art. 709® § 5 k.c. W przepisach k.c. nie okresla sie blizej pojecia ,uzyskanej
korzysci” przez leasingodawce po zakonczeniu stosunku leasingu. Dotychczasowe
wypowiedzi w piSmiennictwie i judykaturze pozwalajg na blizsze jurydyczne ujecie

tego pojecia.

Po pierwsze, przepis art. 709'° k.c. reguluje kontaktowa odpowiedzialno$é
odszkodowawczg leasingobiorcy po rozwigzaniu stosunku leasingu operacyjnego.
z przyczyn lezgcych po stronie leasingodawcy (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11, nie publ.). Leasingodawca jest
uprawniony domagacC sie tytutem odszkodowania zaptaty rat leasingowych,
obejmujgcych okres od chwili rozwigzania umowy do czasu pierwotnie
przewidywanego jej zakonczenia, jednakze odszkodowanie to powinno by¢
pomniejszone o korzy$é przewidziang w art. 709%™ k.c. (nawigzuje sie tu niekiedy
do ogdlnej formuty prawa odszkodowawczego w postaci compensatio lucri cum
damno, aczkolwiek nie bez zastrzezen, por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 35). W kazdym razie
element koniecznosci takiego pomniejszenia swiadczy o tym, ze uzyskana korzysé
ma charakter majgtkowy i moze by¢ kompensowana z powyzszymi ratami

leasingowymi.

Po drugie, pod uwage nalezy brac nie jakiekolwiek korzysci, ale tylko takie,
ktére leasingodawca uzyskat przed umdwionym terminem i wskutek rozwigzania
umowy leasingu (art. 709 in fine k.c.). Chodzi tu o czasowy i funkcjonalny zwigzek

miedzy uzyskang korzyscig a tymi dwoma zdarzeniami.

Po trzecie, korzysci powinny by¢ uzyskane przez leasingodawce w okresie
od rozwigzania umowy do czasu, na ktéry zawarta byta umowa leasingu (korzysc
nie musi zatem powstac¢ juz w chwili rozwigzania umowy; tak np. trafnie wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29).

Po czwarte, korzy$s¢ moze pojawi¢ sie w réznej postaci. Moze ona polegacé
(itak sie zreguly dzieje) na odzyskaniu (przejecia) przedmiotu leasingu przez
leasingodawce przed terminem iponownym zaangazowaniu tego przedmiotu

umowy w nowy (dalszy) stosunek obligacyjny, wtym - stosunek leasingu lub



dokonanie tzw. sprzedazy poleasingowej (tez na rzecz poprzedniego
leasingobiorcy). W gre moze wchodzi¢ takze inna postaé korzysci, np. moze ona
polegaC na zaoszczedzeniu wydatkdw na utrzymanie rzeczy, tj. wydatkow
obejmujgcych koszty obstugi dtugu zaciggnietego na zakup przedmiotu leasingu
(tak uzasadnienie wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3,
poz. 29).

Po pigte, postac uzyskanej korzysci moze determinowaé sam sposob
okreslenia wartosci (ceny) tej korzysci, poniewaz nie sposdb - w ocenie Sadu
Najwyzszego - o jakie$s uniwersalne twierdzenia w tym zakresie. Dlatego trafnie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (I CSK 641/09, OSNC-ZD
2011, nr 2, poz. 35) zwrocono uwage na to, ze jezeli po rozwigzaniu umowy
leasingu (art. 709*° k.c.) leasingodawca zawart nowg umowe leasingu, to okreslone
w tej umowie raty leasingowe ,obejmujg spfate ustalonej w tej umowie wartosci
rzeczy oddanej do uzywania nowemu korzystajgcemu”. Byty leasingodawca
uzyskuje bowiem korzys¢ juz z chwilg odzyskania przedmiotu leasingu
i ponownego zaangazowania go w nowy stosunek leasingowy, a ustalone raty
odzwierciedlajg warto$¢ przedmiotu leasingu (pomniejszenie sumy rat objetych art.
709" k.c. o warto$é rzeczy objetej nowg umowa i o raty nalezne na podstawie tej
umowy, zawierajgce sptate tej wartosci, prowadzitoby do nieuzasadnionego,
podwojnego w istocie odliczenia wartosci rzeczy uzyskanej przez finansujgcego

W wyniku wczesniejszego rozwigzania umowy; tamze).

6. W rozpoznawanej sprawie ustalono przynajmniej kilka okolicznosci, ktére
powinny by¢ brane pod uwage przy okresleniu postaci uzyskanej przez
strone powodowa korzy$ci w rozumieniu art. 709'° k.c. i samej jej wartosci.
Otéz dokonano tzw. sprzedazy poleasingowej, odzyskana rzecz miata okreslong
wartos¢ w obrocie prawnym, do sprzedazy doszio po 9-ciu miesigcach od jej
przejecia, sprzedano ostatecznie niekompletng maszyne (bez komputera). Sady
meriti przyjety, ze leasingobiorca uzyskat korzysc juz w chwili przejecia przedmiotu
leasingu (w wersji kompletnej - w lutym 2011 r.), a rozmiar (warto$¢) tej korzysSci
okre$lata cena przedmiotu leasingu (kompletnego) wtasnie w chwili jej przejecia
(120.000 zt).
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Tymczasem w sytuacji tzw. sprzedazy poleasingowej uzyskanie korzysci
nalezy wigzac z realnie powstatym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania
dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim - z uzyskang przez leasingodawce
(sprzedawce) ceng sprzedazy. Zrédtem ceny (korzysci) jest tu wprawdzie
umowa sprzedazy, jednakze umowa ta stanowi konsekwencje wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce
(we wzorcu umownym, § 20 o.w.u.l.) kontraktowego obowigzku sprzedazy
przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy,
przewidzianego w art. 709" k.c. Do oceny Sadu nalezy okreslenie skutkow
niewykonania lub nienalezytego wykonania  wspomnianego obowigzku
przewidzianego w interesie leasingobiorcy (art. 471 k.c. w zw. z art. 709" k.c.)
przy zatozeniu, ze chodzi tu o wspomniany rezim odszkodowawczej
odpowiedzialnosci kontraktowej, ktora ma doprowadzi¢ do wiasciwego ustalenia
zakresu odszkodowania naleznego leasingodawcy. To samo dotyczy sytuacii
sprzedazy poleasingowej przedmiotu w stanie niekompletnym. Nalezy tez pamigtac,
ze o korzysci w rozumieniu art. 709 k.c. mozna moéwié takze w razie
sekwencyjnego zbycia, przedmiotu leasingu (np. czesciami, roznym podmiotom).
Ciezar wykazania uzyskania korzysci w okreslony sposob i je rozmiaru obcigza
zawsze leasingobiorce (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, ze w skardze kasacyjnej trafnie podniesiono,
od jakich rat leasingowych mozliwe jest odliczanie uzyskanej przez leasingodawce
korzysci (pkt 6 skargi i pkt 4 uzasadnienia). Skoro sprzedaz poleasingowa nastgpita
po uptywie 9 miesiecy od chwili przejecia przedmiotu i doszto ostatecznie jednak do
sprzedazy maszyny niekompletnej technicznie, to z pewnoscig Sad Apelacyjny
przedwczesnie przyjgt, po niezbyt klarownym i spdéjnym wywodzie jurydycznym,
ze uzyskana przez strone powodowg korzys¢ stanowita cene przedmiotu leasingu
(jej warto$€) juz w czasie jej przejecia. Nalezato zatem zaskarzony wyrok uchyli¢
i przekazaé sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398"

k.p.c.).



