Sygn. akt V CSK 534/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie W. K. i K. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
w zakresie rozprawy apelacyjnej i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w G., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. Spoétka Akcyjna w K. wystgpita o ustanowienie na jej
rzecz za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt stuzebnosci przesytu
na nieruchomosci potozonej przy ul. D. w K., obejmujgcej umieszczong na tej
nieruchomoséci stacje transformatorowg i potgczone z nig napowietrzne i
podziemne linie elektroenergetyczne, z mozliwoscig utrzymania urzadzen, ich
konserwacji, remontow, napraw, modernizacji, kontroli, wymiany na nowe oraz
przytgczenia przysztych odbiorcéw po trasie, po ktdérej przebiegajg istniejgce juz
kable podziemne.

Uczestnicy postepowania W. K. i K. K. wyrazili zgode na ustanowienie
stuzebnos$ci z tym, ze za wyzszym wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy w G. w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2013 r. ustanowit
zgdang stuzebnosc¢, zasgdzajgc od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikow
postepowania wynagrodzenie za jej ustanowienie w kwocie 4.526 zt, zgodnie z
wyliczeniami biegtego — rzeczoznawcy, ktérego opinia nie zostata podwazona w
trybie art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(jedn. tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 782) i ktéra uznat za logiczng i jasna.

Sad Okregowy w G., rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy,
ktéry  kwestionowat wysokosé¢ zasgdzonego  wynagrodzenia w czesci
przewyzszajgcej 2 692 zt, postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. apelacje te
oddalit, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu
Rejonowego. Nie zgodzit sie z wnioskodawcg, ktoéry uwazat, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezato wyliczy¢ bez uwzglednienia utraty
wartosci nieruchomosci na skutek wybudowania na niej w przesziosci urzgdzen
przesytowych, poniewaz zwigzane z tym roszczenie odszkodowawcze powinno byc¢
dochodzone oddzielnie i ulegto przedawnieniu. Zdaniem Sadu Okregowego, w
takim wypadku wtasciciel nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig zostatby
pozbawiony rekompensaty za czesciowg utrate jej wartosci rynkowej, wynikajgca
ze zmiany stanu prawnego nieruchomosci - z chwilg ustanowienia stuzebnosci
przesytu przedsiebiorca uzyskuje tytut prawny do korzystania z tej nieruchomosci, a
wiasciciel trwale zostaje pozbawiony roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. i

roszczen opartych na podstawie z art. 415 k.c., czy z art.405 k.c.



Uwzgledniajac zakres obcigzen, obejmujacych powierzchnie 341 m?

nieruchomoséci, Sad Okregowy ocenit, ze przyjety w algorytmie wspotczynnik
korygujacy K" - 0,37 i wyliczona przy jego zastosowaniu kwota wynagrodzenia
jednorazowego - 4.526 zt nie sg niewspotmiernie nieodpowiednie.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng postanowienie Sadu
Okregowego. Opart jg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucit
prowadzgce do niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego naruszenia
przepisow proceduralnych - art. 379 pkt 5 k.p.c., w zw. z art. 97 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., ktére polegato na bezzasadnym niedopuszczeniu do udziatu
w rozprawie apelacyjnej prawidtowo umocowanego petnomocnika wnioskodawcy.
Naruszenie prawa materialnego tgczyt z niewtasciwym zastosowaniem art. 305% § 1
k.c., ktére doprowadzito do zasgdzenie na rzecz uczestnikdw wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktére nie jest ,odpowiednie”.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idacy jest zarzut niewaznosci postepowania apelacyjnego z powodu
pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swoich interesow na rozprawie
apelacyjnej w dniu 12 marca 2014 r. Na rozprawie tej — jak wynika z protokotu
(k. 307) i nagrania audio-video — jako petnomocnik wnioskodawcy zgtosit sie radca
prawny R. S., ktéry przedtozyt petnomocnictwo substytucyjne udzielone mu przez
radce prawnego R. W., bedgcego petnomocnikiem procesowym powoda, wraz z
dowodem uiszczenia naleznej optaty skarbowej. Petnomocnictwo substytucyjne
udzielone zostato na druku zawierajgcym nazwiska siedmiorga radcow prawnych, 6
z nich wykreslono, wykreslono tez fragment przewidujgcy upowaznienie aplikantow
radcowskich. W rezultacie datowane na dzien 11 marca 2014 r. petnomocnictwo
zawierato nastepujgcag tres¢ — tytut ,PELNOMOCNICTWO SUBSTYTUCYJNE”,
pod nim oswiadczenie ,Udzielam petnomocnictwa substytucyjnego — radcy
prawnemu R. S. (Kt 3062), ponizej podpis radcy prawnego R. W. na pieczeci
imiennej i ponizej podpisu adnotacja ,w sprawie z wniosku T. S.A. z udziatem W. i

K. K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu — sygn. akt [...]" przekreslone ,[...]”



i nieprzekreslone ,[...]. Jak wynika z protokotu, przewodniczgcy wskazat na
umieszczenie informacji o przedmiocie sprawy, w ktérej udzielono petnomocnictwa,
ponizej podpisu udzielajgcego. Radca prawny R. S. — na wypadek uznania
petnomocnictwa za nieprawidiowe - wnidést o dopuszczenie go do udziatu
w sprawie w charakterze petnomocnika, zobowigzujgc sie do ztozenia
prawidlowego petnomocnictwa w terminie 3 dni. Po przerwie Sad wydat
postanowienie, ktorym na podstawie art. 97 § 1 zd. 1 k.p.c. odmowit dopuszczenia r.
pr. R. S. do udzialu w sprawie w charakterze petnomocnika wnioskodawcy,
informujac ze nie stwierdzit naglgcej potrzeby jego udziatu w czynnosciach. R. pr.
R. S. zgtosit zastrzezenie do tego postanowienia w trybie art. 162 k.p.c.

Poniewaz skarzgcy nie kwestionuje oceny prawidtowosci petnomocnictwa
substytucyjnego, dokonanej przez Sad Okregowy, Sad Najwyzszy nie ma podstaw
do poddawania kontroli stanowiska Sagdu drugiej instancji w tym zakresie,
jakkolwiek budzi ono watpliwosci. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z wnioskodawcg, ze
w wypadku dopatrzenia sie dyskwalifikujgcych uchybieh w tresci pethomocnictwa
substytucyjnego, Sad odwotawczy powinien byt dopusci¢ r.pr. R. S. na podstawie
art. 97 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. tymczasowo do podjecia
czynnosci na rozprawie apelacyjnej. Nie byto watpliwosci, ze zgtosita sie osoba,
ktora moze zostac petnomocnikiem substytucyjnym. Zachodzito
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig, ze wnioskodawca (jego
petnomocnik) udzieli dalszego petnomocnictwa tej osobie. Trudno tez
zakwestionowac¢ nagtos¢ potrzeby tymczasowego zastgpienia strony, skoro wady
petnomocnictwa substytucyjnego, powodujgce, ze Sad uznat je za nie nieskuteczne,
stwierdzone zostaty na wstepnym etapie rozprawy apelacyjnej, kiedy
natychmiastowe uzupetnienie braku byto niemozliwe, a jednoczesnie zachodzita
potrzeba obrony interesow wnioskodawcy, ktory miat prawo do czynnego
uczestniczenia w rozprawie i chciat z niego skorzystaé. Spetnione wiec zostaty
przestanki ustawowe umozliwiajgce i jednoczesnie obligujgce do zastosowania
art. 97 § 1 k.p.c., (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1935, C Il 13/35, Zb. Orz. 1936, poz. 163 oraz z dnia 9 grudnia 1935 r.,
C.11.1823/35, Zb. Orz. 1935, nr VII, poz. 285, wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
IV CSK 172/11, nie publ.). W 2zwigzku z tym twierdzenie skarzgcego, ze



postepowanie przed Sgdem Okregowym byto dotkniete niewaznoscig z przyczyn
wskazanych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. byto uprawnione i w konsekwencji uzasadniato
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania w czesci dotknietej
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%, art. 386 § 2 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Wskutek rozpoznaniem sprawy w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
nie ma podstaw do merytorycznej oceny wydanego orzeczenia, ktére musiato
zostac skasowane z przyczyn procesowych.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398 w zw.
zart. 391§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c.



