Sygn. akt V CSK 531/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku A. B. i L. B.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach: Il a,b oraz lii,
IV i VIi w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w
B. do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w C. ustanowit na
nieruchomosci stanowigcej wspoétwtasnos¢ A. B. i L. B. potozonej w K.stanowigce;j
dziatke nr 233/73 objetej ksiegg wieczystg KW nr [...] Sagdu Rejonowego w
C., na rzecz kazdoczesnego wiasciciela przesylowego- linii energetycznej
zlokalizowanej na tej nieruchomosci, stuzebnosS¢ przesytu szlakiem stuzebnym
po punktach 501,502,503,504,505,506 i 501 na podstawie projektu wariantu 3
wykonanego przez biegtego geodete S. M. z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k.228-

229 akt) stanowigcego integralng czes¢ postanowienia. Tytutem wynagrodzenia

zasadzit Sgd od uczestnika, T. S.A. Oddziat w G., na rzecz
wnioskodawcow, A. B. i L. . kwote 21.222 zt ptatng w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwitoki oraz orzekt o kosztach sgdowych i kosztach

postepowania. W motywach rozstrzygniecia Sgd wskazat, Zze linia przesytowa
biegnie przez $rodek nieruchomos$ci wnioskodawcéw, ktora w planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod budownictwo, jednakze
jest wykorzystywana rolniczo. Na nieruchomosci znajduje sie jeden stup
energetyczny z linig wysokiego napiecia 110 kV biegngcg w kierunku KWK P., ktéra
taczy sieC dystrybucyjng w C. i zawiera linie zwrotng. Ustalajgc wielkos¢ strefy
stuzebnosci Sad, w sSlad za stanowiskiem biegtego, postuzyt sie nieobowigzujgcg
juz normg PN-5100/1, z ktérej wynikato, ze jej zastosowanie prowadzi do
wyznaczenia tej strefy pasem szerokosci 22,6 m. Szerokos¢ tego pasa, ktory tym
samym determinowat wysoko$¢ wynagrodzenia, to przestrzen po 7 m od
rzutu poziomego skrajnych przewodéw linii 110 kV, przy czym same przewody

zajmujg przestrzen 8,6 m.

Apelacje od tego postanowienia wniesli zardwno uczestnik jak
i wnioskodawcy. Z czeéci wstepnej apelacji wnioskodawcow wynikato,
ze zaskarzajg rozstrzygniecie w punkcie drugim orzekajgcym o wynagrodzeniu.
Z zarzutdow apelacji wynikato, ze skarzgcy kwestionujg nieuwzglednienie strefy
ochronnej, przylegtej do linii energetycznej, ustalonej na 15 m w planie



zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy z dnia
26 sierpnia 2004 r. We wnioskach apelacyjnych skarzgcy domagali sie zmiany
orzeczenia przez ustanowienie stuzebnosci przesytu na powierzchni gruntu
wynikajgcej z planu zagospodarowania przestrzennego, a wiec z uwzglednieniem
strefy ograniczonego uzytkowania wynikajgcej w tego planu, po 15 m w obie strony
od skrajanych przewodow linii, a co za tym idzie rowniez odpowiedniej zmiany

wysokosci naleznego im wynagrodzenia.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie w obu merytorycznych punktach.
Zakwestionowat ustalenie strefy stuzebnosci z uwzglednieniem nieaktualnej normy
PN- 05100-1, podczas gdy obowigzujgca norma PN-EN 50341-3-22, uwzgledniona
w wariancie 2 opinii biegtego, wyznacza te strefe jako obszar po 3 m od skrajanych

przewodow, co daje 14,6 m.

Rozpoznajgc obie apelacje, Sad Okregowy uzupetnit postepowanie
dowodowe m.in. przez uzyskanie od biegtych geodety i z zakresu szacowania
nieruchomosci, opinii, przy czym co do wysokosci wynagrodzenia -z
uwzglednieniem przebiegu drogi w wariancie 5, a wiec z uwzglednieniem
ograniczen  wynikajgcych z  planu  zagospodarowania  przestrzennego
i postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze ustanowit na rzecz uczestnika jako przedsiebiorcy przesytowego, na
nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnos¢ przesytu dla istniejgcej na tej
nieruchomosci linii energetycznej 110 kV relacji P. — M., w tym stupa
energetycznego, polegajgcg na prawie utrzymywania i eksploatacji dla przesytu
energii, dostepie do niej w celu kontroli, konserwacji, naprawy, modernizaciji,
wymiany na nowe i przylgczania przysztych odbiorcéw- szlakiem stuzebnym
o lgcznej powierzchni 2011 m? w przebiegu wyznaczonym po punktach
A5,B5,C5,E5,F5,A5 wedtug wariantu 5 opisanego w opinii biegtego geodety S. M. z
dnia 7 stycznia 2015 r. stanowigcego integralng czes¢ postanowienia i zasgdzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 40.327 zt tytutem wynagrodzenia,
ptatng w terminie 14 dni od prawomocnosci postanowienia z ustawowymi

odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci; w pozostatej czesci oddalit



apelacje uczestnika i orzekt o kosztach sgdowych i kosztach postepowania

apelacyjnego.

W ocenie tego Sadu, postanowienie ustanawiajgce stuzebnos¢ przesytu
winno oznaczacC zakres tej stuzebnosci przez wskazania uprawnien jakie na
to prawo sktadajg sie. Co do zakresu przestrzennego prawa, Sgd Okregowy
wskazat, ze szeroko$¢ pasa stuzebnego powinna zosta¢c okreslona
z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z planu zagospodarowania
przestrzennego, a wiec z uwzglednieniem 15 m od skrajnych przewodéw linii po
obu ich stronach. Plan ten wprowadza bowiem w tym pasie strefe ograniczone;j
zabudowy, a jego szeroko$¢ zostata wyznaczona na wniosek poprzednika
prawnego uczestnika w toku opracowywania planu. Powstanie strefy
bezpieczenstwa jest wytacznie wynikiem istnienia urzadzenia przesytowego.
Urzadzenie przesytowe wywotuje negatywne skutki w postaci ograniczenia prawa
wtasnosci w zakresie mozliwosci wykorzystania gruntu réwniez poza pasem samej
stuzebnosci, tak wiec nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci wynikajg z planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustanowienie w takim pasie stuzebnosci powodowato tez konieczno$é
podwyzszenie kwoty wynagrodzenia, do kwoty 40.327 zi. Reasumujgc, apelacja
whnioskodawcéw podlegata uwzglednieniu w catosci, a uczestnika w tej tylko czesci

w jakiej umozliwiata zmiane punktu pierwszego postanowienia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. uczestnik zarzucit naruszenie art. 384 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. przez zmiane postanowienia Sgdu pierwszej instancji na jego
niekorzys¢, w sytuacji gdy w apelacji domagat sie zmniejszenia powierzchni gruntu
objetego stuzebnoscig i zmniejszenia wynagrodzenia, a wnioskodawcy
nie zaskarzyli postanowienia w czesci dotyczgcej powierzchni gruntu objetego
stuzebno$cig. Ponadto zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie
podnoszonego przez niego zarzutu braku podstawy ustanawiania stuzebnosci
w zakresie jakim nie jest to stuzebnos¢ czynna a ma charakter bierny. W ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego uczestnik zarzucit naruszenie art. 3052



k.c. w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu
przestrzennym — przez wadliwg wykfadnie i przyjecie, ze gdy zapisy w planie
zagospodarowania przestrzennego, ograniczajgce korzystanie z nieruchomosci
w zwigzku z posadowieniem na niej linii energetycznej, zostaty wprowadzone
do tego planu zgodnie z wnioskiem przedsiebiorstwa przesytowego, woéwczas
wtasciciel nieruchomosci nie ma roszczenia o odszkodowanie za utrate wartosci
nieruchomosci wobec gminy ale przystuguje mu ono w ramach wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 305, art. 305° § 2 k.. przez ustanowienie stuzebnosci na obszarze
przekraczajgcym powierzchnie potrzebng do korzystania z urzgdzen zgodnie z ich
przeznaczeniem i zasgdzenie wynagrodzenia, ktére nie jest odpowiednie poniewaz

zostato odniesione do zawyzonej powierzchni.

We wnioskach kasacyjnych uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w punktach Il lit. a i b (zmieniajgcym rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji w zakresie wariantu przebiegu stuzebnosci i zasgdzajgcego
wynagrodzenie), w punkcie Il oddalajagcym czesciowo jego apelacje oraz w czeSci
orzekajgcej o kosztach sgdowych i postepowania (punkty IV i VI) i przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie stosowania /niestosowania w postepowaniu nieprocesowym
zasady reformationis in peius nie jest nowe i w judykaturze nadal nasuwa
watpliwosci. Zasade te wyraza art. 384 k.p.c. stanowigc, ze sad rozpoznajgc srodek
zaskarzenia nie moze zmieni¢ orzeczenia na niekorzy$¢ strony skarzgcej, jesli
druga strona tego orzeczenia nie zaskarzyta. Generalnie przyjmuje sie, ze
w postepowaniu nieprocesowym zasada ta obowigzuje o tyle, ze moze byc¢
stosowana odpowiednio, a wiec prowadzi¢ do jej istotnej modyfikacji lub tez
wytgczenia stosowania, jezeli przemawia za tym charakter danej sprawy; zostato
to szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 432/07. W nowszych judykatach Sad Najwyzszy
dopuscit odpowiednie stosowanie tego zakazu w tych postepowania

nieprocesowych, w ktorych interesy wystepujacych w nich podmiotéw sg rozbiezne.



Odstepstwo jednak od zakazu wynikajgcego z art. 384 k.p.c. dopuszczono
w postepowaniu nieprocesowym wowczas, jezeli przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwigzany z inng czeScig lub caloscig tego orzeczenia
(por. postanowienie z dnia 7 listopada 1964 r. Ill CR 294/64, OSNC z 1965 ., z.7-8,
poz. 130; uchwata z dnia 11 marca 1977 r. lll CZP 7/77, OSNC z 1977 r., z.11,
poz.205; postanowienie z dnia 27 czerwca 2003 r. IV CKN 291/01, nie publ.;
postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r. Il CSK 430/14, nie publ.). W razie braku
integralnego zwigzku przedmiotu zaskarzenia z inng dyspozycjg orzeczenia sgd
odwotawczy nie moze wyjSC poza granice zaskarzenia i uchylic lub zmienié
zaskarzonego orzeczenia na niekorzys¢ wnoszgcego apelacje, jesli inny uczestnik
nie wniost apelacji (postanowienie SN z dnia 19 listopada 2014 r. || CSK 208/14,
nie publ.). W innym judykacie stwierdzono, ze zasada zakazu reformationis in peius
ma co do zasady zastosowanie w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym, w ktorych interesy uczestnikbw majg sporny charakter
(postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r. Il CSK 120/12, niepubl.), co oznacza,
ze spor rozstrzygniety przez sad moze dac¢ korzystny rezultat tylko

dla wnioskodawcy albo tylko dla uczestnika.

Analizujgc sytuacje powstalg w sprawie niniejszej zauwaza sie,
ze rozstrzygniecie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu i o wynagrodzeniu za
ustanowienie tego prawa cechuje bez watpienia integralnos¢, tzn. koniecznymi
elementami rozstrzygniecia jest zarowno ustanowienie prawa jak i rownoczesne
orzeczenie o wynagrodzeniu, przy czym wysokos¢ tego wynagrodzenia wigze sie
nierozerwalnie m.in. z zakresem przestrzennym stuzebnosci i ustalong przez sad jej
trescig. Ta cecha integralnosci nie pozwala, co do zasady, na zaskarzenie
orzeczenia jedynie w czesci, a wiec albo w odniesieniu do ustanowienia prawa
albo w odniesieniu do zasgdzenia wynagrodzenia. Jezeli zatem mamy do czynienia
z rozstrzygnieciem, ktorego elementy stanowig iunctim, tzn. oba elementy
rozstrzygniecia stanowig catosc i sg wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane,
to w razie zaskarzenia apelacjg tylko rozstrzygniecia o wynagrodzeniu, orzeczenie
sadu drugiej instancji powinno objgé rozstrzygniecie dotyczgce ustanowienia prawa

(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.



V CSK 190/11, nie publ.). W takiej sytuacji sgd nie jest zwigzany zakresem

zaskarzenia i zakazem reformationis in peius.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w sprawie niniejszej sytuacja procesowa
nie odpowiadata $cisle schematowi sytuacji przewidzianej w art. 384 k.p.c. Jezeli
stwierdzimy, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika réznity sie, to ich sytuacja
procesowa byta podobna do sytuacji stron w procesie. Uwzgledni¢ jednak nalezy,
ze apelacje ztozyli tak wnioskodawcy jak i uczestnik, kazdy domagajgc sie
zrealizowania wiasnego interesu, przy czym interes wnioskodawcow, z uwagi na
integralno$¢ zaskarzonego orzeczenia nie moégt byC zaspokojony bez ingerencii
w rozstrzygniecie objete punktem pierwszym postanowienia. Ponadto, nie mozna
pomijac¢, ze apelacjg jest pismem procesowym mniej sformalizowanym od skargi
kasacyjnej, w ktérej nie jest dopuszczalne wyinterpretowanie zakresu zaskarzenia
ani z tresdci zarzutow kasacyjnych ani z wnioskéw skargi. Zakres zaskarzenia
apelacjig moze wynikaC z tresci zarzutow i z wnioskow apelacyjnych. Mimo
wskazania przez wnioskodawcow, ze zaskarzajg rozstrzygniecie o wynagrodzeniu,
tre$¢ zarzutow i wnioskéw apelacyjnych nie pozostawiata watpliwosci, ze zmierzajg
oni do uzyskania odmiennego uksztattowania przebiegu stuzebnosci przesytu
i w zwigzku z tym domagajg sie wyzszego wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi do
w wniosku, ze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c. jest nietrafny.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej mie¢ nalezato na

uwadze:

Zgodnie z art. 305 k.c. obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu
wigze sie przyznaniem przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego
wilasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c. na tej
nieruchomosci, prawa, polegajgcego na korzystaniu z niej w oznaczonym zakresie,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Potrzebe skonkretyzowania uprawnien
przedsiebiorcy przesytowego sktadajgcych sie na tres¢ ustanowionego prawa
dostrzegt Sgd Okregowy i uprawnienia te w sentencji swego postanowienia
wymienit. Sg to uprawnienia, ktére polegajg na wykonywaniu przez uczestnika w

stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatan majgcych na celu utrzymanie we



witasciwym stanie technicznym urzgdzen niezbednych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na dostarczaniu odbiorcom energii. Tak tez te stuzebnos¢
postrzega ustawodawca, skoro art. 305' k.c. stanowi o korzystaniu przez
przedsiebiorce ~w  oznaczonym  zakresie z  nieruchomosci, zgodnie
Z przeznaczeniem urzadzen. Tak ujeta stuzebnosC jest stuzebnoscig czynng
(art. 285 k.c.). Niewatpliwie, uprawnieniu przedsiebiorcy do podejmowania
okreslonych dziatan odpowiada obowigzek witasciciela nieruchomosci obcigzone;j
ich znoszenia. Wigze sie to takze z ograniczeniami wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej co do sposobu korzystania z nieruchomosci i takiego
jej zagospodarowania, by przedsiebiorca miat zagwarantowang statg mozliwos¢
dostepu do swoich urzadzen w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu,
wymiany itp. Z istoty stuzebnosci przesylu nie wynikajg jednak innego rodzaju
ograniczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach
zwigzanych ze sposobem wykonywania wtadztwa nad tg nig, a w szczegdlnosci
takie, ktore odpowiadatyby przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu
moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan. Jezeli zatem Sad
Okregowy ustanawiajgc stuzebnos$¢ przesylu objgt nig rowniez te przestrzen,
w ktérej wiasciciel ma obowigzek powstrzymywania sie z jej zabudowg i dotyczy to
pasa gruntu ponad pas niezbedny do prawidtowego korzystania z urzgdzen
przesytowych, to prowadzi to do wniosku, ze w tej czesci przypisat stuzebnosci
przesytu charakter stuzebnosci biernej, wbrew tresci ustawy. Zwazywszy, Zze
zgodnie z art. 328 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) uzasadnienie orzeczenia
powinno wskazywac jego podstawe prawng, skarzgcy o tyle ma racje, ze Sad
Okregowy powinien byt dla takiego rozstrzygniecia poda¢ podstawe prawng. Biorgc
jednak pod uwage jej brak w ustawie, a wiec oczywistg niemoznosc¢ jej wskazania,
stwierdzi¢ nalezy, ze ta procesowa wadliwos¢ uzasadnienia nie miata istotnego
wptywu na wynik sprawy, a opisana wada rozstrzygniecia sytuuje sie w

ptaszczyznie naruszenh prawa materialnego, ktore skarzacy trafnie wywodzi.

Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos$¢ powinna odpowiadaé
warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym witascicielem
urzagdzen przesytowych. Przestrzen zatem w jakiej przedsiebiorca przesytowy moze

poruszac sie realizujgc przystugujgcg mu stuzebnos¢ powinna by¢ oznaczona, przy



tym jest to tez przestrzen, w ktorej wiasciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze
podejmowa¢  dziatan, ktére przedsiebiorcy przesylowemu  utrudnityby
lub uniemozliwityby wykonywanie stuzebnosci. Tak wiec przestrzen, o ktorej
tu mowa, jej rozmiar, wielkoS¢, sg determinowane przez tresC¢ stuzebnosci
i niewatpliwie przestrzen ta to nie li tylko przestrzen (nad gruntem) zajeta przez
przewody przesytowe. Rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy gruntu
rozposcierajgce sie wzdtuz linii napowietrznych czy tez wokot stupow przesytowych.
Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczajg granice wykonywania stuzebnosci, ktérej
tres¢ wynika z sentencji postanowienia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 listopada 2013 r. | CSK 253/13 (nie publ.), korzystanie
z pasow nieruchomosci znajdujgcych sie pod liniami przesytowymi bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania tych linii;
w zadnym razie okreslenie granic tych paséw nie uprawnia przedsiebiorcy

do statego z nich korzystania.

Czynny charakter stuzebnosci przesylu (obejmujgcej upowaznienie
do okreslonych dziatarn na nieruchomosci obcigzonej w celu utrzymania we
wiasciwym stanie technicznym urzgadzen przesytowych), determinujgcy réwniez jej
przestrzenny zasieg, wskazuje na brak podstawy do objecia stuzebnoscig przesytu
tego gruntu, w obszarze ktérego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wprowadzit ograniczenia w zabudowie, mimo Zze ograniczenia
te wigzg sie z usytuowaniem urzgdzenia przesytowego w tym pasie, czy tez
z wnioskiem przedsiebiorcy przesytowego zgtoszonym na etapie projektowania
planu. Trafnie zatem skarzgcy zarzuca wadliwe ustanowienie stuzebnosci na
obszarze przekraczajgcym powierzchnie potrzebng do korzystania z urzgdzen
przesytowych, zgodnie z ich przeznaczeniem.

Trafne sg tez zarzuty dotyczgce wysokosci wynagrodzenia. Podzieli¢
bowiem nalezy stanowisko skarzgcego, ze nie ma uzasadnienia uwzglednianie w
wysokosci wynagrodzenia naleznego witascicielowi nieruchomosci obcigzonej
rekompensaty dla uszczerbku jakiego doznaje on w swoim majgtku na skutek
wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ograniczen w zabudowie nieruchomosci w oznaczonej odlegtosci od znajdujgcych

sie na niej urzadzen przesytowych. Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 3057
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§ 2 k.c. powinno uwzglednia¢ taki uszczerbek (caty uszczerbek), ktory jest
nastepstwem ustanowienia stuzebnosci. Zrédto rekompensowanego uszczerbku
powinno wiec leze¢ w zdarzeniu jakim jest powstanie prawa, tu: stuzebnosci, przez
ktore to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaty i nieodwracalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., 1| CSK 681/10, nie publ.), a nie w innych
zdarzeniach faktycznych lub prawnych czy tez w przepisach prawa. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe (art. 94 Konstytucji
RP), jest wiec prawem obowigzujgcym na danym obszarze; ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci (i bedgcy tego nastepstwem uszczerbek w majatku
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej), chociazby pozostajgce w zwigzku
z usytuowaniem na nieruchomosci infrastruktury przesytowej, ale wynikajgce
z przepisu prawa, nie mogg by¢c rekompensowane przez przedsiebiorce
przesytowego. Przedsiebiorca przesytowy uzyskuje cywilne prawo podmiotowe
i za jego uzyskanie ma uisci¢ wynagrodzenie rekompensujgce uszczerbki wynikte
z powstania jego prawa, a nie powstate na skutek reglamentacji publicznoprawne;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r. V CSK 468/14,
nie publ.; uchwata z dnia 11 grudnia 2015 r, Ill CZP 88/15, Biul.SN 2015/12/10).
Trafnie tez skarzgcy podnosi, ze przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.. Dz. U. z 2016,
poz.778) zawierajg samodzielng regulacje dotyczgcg wynagradzania wiascicielowi
nieruchomosci szkody jezeli takiej w korzystaniu z nieruchomosci doznaje na
skutek wprowadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Art. 36 ust. 1
powofanej ustawy stanowi, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz
istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
z zastrzezeniem ust. 2, Zzgda¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Wytgcznosc
gminy jako adresata roszczenia odszkodowawczego za szkode poniesiong
na skutek uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie
budzi watpliwosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011r., V CSK 421/10, Biul. SN 2011/9-10/12 i powotane tam orzecznictwo oraz
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uchwate z 11 grudnia 2015 i postanowienie z 11 czerwca 2015 r.), nawet wéwczas
gdy w procesie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
przedsiebiorca przesylowy przedstawit swoje propozycje dotyczace strefy
ograniczonego uzytkowania z uwagi na zasady bezpieczenstwa w zakresie ochrony
ludzi i sSrodowiska przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

kc



