Sygn. akt V CSK 523/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.
przy uczestnictwie T. Sp. z 0.0. w K.

i Gminy Miasta K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. oddalajgcego wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci, ktorej jest ona
uzytkownikiem wieczystym z tej przyczyny, ze nie zachodzg jakiekolwiek
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce ustanowienie stuzebnosci przesytu nie na

nieruchomosci a na prawie uzytkowania wieczystego.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy i ustalit, ze wnioskodawczyni — Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w K. jest
od dnia 18 kwietnia 1991 r. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérej
posadowiona jest sieC cieptownicza wybudowana przez uczestnika T. spdtka z o.0.
w K. i jego poprzednikdw prawnych w latach 1972 — 1974, 1989 i 2012.
Wiascicielem nieruchomosci jest Gmina K. Nie podzielit natomiast pogladu
prawnego tego Sadu, iz mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci na prawie
uzytkowania wieczystego w wyjagtkowych sytuacjach uzasadniajgcych obcigzenie

tego prawa a nie nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustanowienie stuzebnosci na prawie
uzytkowania wieczystego jest niedopuszczalne, bo roszczenie z art. 3052 k.c.
przystuguje jedynie wiascicielowi nieruchomosci. Wskazujgc, ze zagadnienie to
budzi kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie, przytoczyt orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, w ktérych dominowat poglad aprobujgcy obcigzenie stuzebnoscig
gruntowg nie tylko nieruchomo$ci ale i prawa uzytkowania wieczystego oraz
ustanowienie takiej stuzebnosci réwniez na rzecz uzytkownika wieczystego.
Stanowisko to wspieraty argumenty, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg
posrednig pomiedzy wtasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi,
co uzasadnia w przypadkach nieuregulowanych przepisami o uzytkowaniu
wieczystym stosowanie przez analogie przepisow regulujgcych tresc¢ i wykonywanie
prawa wtasnosci. Ponadto art. 233 zd. 2 k.c. przyznaje wieczystemu uzytkownikowi

uprawnienie do rozporzgdzania tym prawem, a prawo ustanawiania na nim



obcigzen ustawodawca dopuscit skoro wygasajg one, zgodnie z art. 241 k.c.,

z wygasnieciem uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy przychylit sie jednak do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13 i podzielit
argumenty zawarte w motywach tego postanowienia odnoszgce sie do mozliwosci
realizacji celu stuzebnosci przesytu, ktorym jest zapewnienie przedsigbiorcy
przesylowemu stabilnego tytutu do korzystania z urzadzen przesytowych jedynie
przez obcigzenie stuzebnoscig nieruchomos$ci oraz do kregu osdb wskazanych
wart. 305 %§ 11§ 2 k.c. jako uprawnione do zadania ustanowienia tej stuzebnosci.
Dodatkowo wskazat, ze mimo podobienstw miedzy uzytkowaniem wieczystym
a prawem wiasnos$ci sg to dwie rézne instytucje a prawo wiasnosci jest prawem
nadrzednym. Stuzebnos¢ gruntowa obcigza nieruchomo$¢ a nie prawo, a wiec
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego nha uzytkowaniu wieczystym
obcigza w istocie grunt oddany w uzytkowanie wieczyste. Obcigzenie stuzebnoscig
nieruchomos$ci ogranicza prawo wiasnosci i nie mozna przyzna¢ wieczystemu
uzytkownikowi kompetencji do ustanawiania stuzebnosci na cudzej rzeczy, bo
prowadzi to do obcigzenia nieruchomos$ci wbrew woli wiasciciela i bez
wynagrodzenia na jego rzecz. Nie mozna tez pomijaé, ze stuzebnosc¢ nie byla

przedmiotem umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sadu drugiej instancji za pogladem przeciwnym nie przemawia
tres¢ art. 233 k.c., bo uzytkownik wieczysty moze rozporzgdza¢ swoim prawem,
a nie nieruchomoscig. TresScig stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez
przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z nieruchomosci i tak okreslony przedmiot
stuzebnosci przesytu nie miesci sie w kategorii rozporzgdzania prawem
uzytkowania wieczystego. Ponadto takie rozporzgdzenie jest niezgodne
z przedmiotem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, bo wieczysty
uzytkownik jest zobowigzany do wykorzystania nieruchomosci w sposéb okreslony
W umowie, a wiec w razie przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo
jednorodzinne ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest czynnoscig zwigzang
z realizacjg tego celu. Zdaniem Sadu ustanowienie stuzebnosci obniza wartos¢
nieruchomosci, co bytoby rekompensowane wynagrodzeniem na rzecz uzytkownika

z pokrzywdzeniem wiasciciela.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie przez
btedng wyktadnie art. 305" k.c. polegajgcg na uznaniu, ze ustanowienie stuzebnosci
przesytu dopuszczalne jest wytgcznie na nieruchomosci i art. 233 k.c. wskutek
uznania, ze obcigzenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu nie miesci
sie w granicach uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania swoim

prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne sprowadza sie do problemu, czy dopuszczalne jest,
w $wietle art. 305 i n. k.., ustanowienie stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego i czy legitymacja do zgtoszenia wniosku przystuguje
wieczystemu uzytkownikowi. Jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji budzi ono
kontrowersje zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Wiekszos¢ komentatorow
opowiada sie za pozytywng odpowiedzig a w judykaturze dominujgcym poglagdem
jest dopuszczalno$é ustanowienia stuzebnosci gruntowej na prawie wieczystego
uzytkowania (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., lll CZP
98/68, OSNC z 1969 r., nr 11, poz. 188, z dnia 29 listopada 1972 r., lll CZP 82/72,
OSNC z 1973 r., nr 7 — 8, poz. 125, z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNC
z 1975 r., nr 4, poz. 55, postanowienia z dnia 17 stycznia 1974 r., 1ll CRN 316/73,
OSNC z 1974 r., nr 11, poz. 197, z dnia 28 lutego 2001 r., IV CKN 264/00, OSNC
z 2001 r., nr 11, poz. 163, z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08, OSNC -
ZD z 2009 r., nr 3, poz. 62, z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, z dnia
15 maja 2009 r., Il CSK 674/08, z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 271/10, z dnia
22 kwietnia 2015 r., Ill CZP 5/15 — nie publ. oraz w wyroku z dnia 15 czerwca
2007 r., Il CSK 97/07 — nie publ.). Z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw
o stuzebnosciach gruntowych do stuzebnos$ci przesytu (art. 305 * k.c.) zagadnienie
to przybiera na znaczeniu wobec znacznej ilosci przypadkdéw braku uregulowania
sytuacji prawnej uprawnien przedsiebiorcow przesytowych do Kkorzystania
z cudzego gruntu, na ktorym sg posadowione urzgdzenia przesytowe. W razie
zawarcia umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste bez uregulowania

kwestii znajdujgcych sie na nim urzgadzen przesytowych oraz braku inicjatywy



wtasciciela nieruchomosci i przedsiebiorcy przesytowego uzytkownik wieczysty jest

zmuszony do znoszenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Rozstrzygniecie przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia wymaga
odniesienia sie zaréwno do charakteru prawnego instytucji wieczystego

uzytkowania, jak i stuzebnosci przesytu unormowanej w art. 305 n. k.c.

Literalna wykfadnia art. 305" i art. 305 k.c. moze skfaniaé do wniosku, ze
skoro stuzebnoscig przesytu mozna obcigzy¢ nieruchomos$¢, a roszczenie o jej
ustanowienie  przystuguje = wtascicielowi  nieruchomosci i  przedsiebiorcy
przesylowemu, to wykluczone juz tylko z tego wzgledu jest ustanowienie tej
stuzebnosci na prawie wieczystego uzytkowania. Pojecie ,nieruchomosci” jest
bowiem zwigzane z prawem wilasnosci jako czesS¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca odrebny przedmiot tego prawa (art. 46 § 1 k.c.). Nie moze tez by¢ sporu
co do tego, ze nieruchomos¢ jest przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jako

kategoria rzeczy a nie jako okreslone prawo do nie;j.

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym na rzeczy cudzej, zblizonym
konstrukcyjnie w zakresie uprawnien uzytkownika wieczystego do prawa wiasnosci.
Przystuguja mu bowiem dwa uprawnienia — prawo do korzystania z rzeczy
Z wylgczeniem innych osob i prawo do rozporzgdzania prawem wieczystego
uzytkowania, ktérych granice okreslajg ustawy i zasady wspétzycia spotecznego
(art. 233 k.c.). Prawo do korzystania z rzeczy dotyczy nieruchomo$ci i jest
skuteczne erga omnes, a wiec dotyczy takze witasciciela, ktdéry nie moze sobie
pozostawi¢ uprawnienia do czesciowego korzystania z nieruchomosci. Prawo to
obejmuje nadto wylgczne uprawnienie uzytkownika w stosunkach z osobami
trzecimi, wobec ktorych zajmuje pozycje wtasciciela. Wiasciciel wyzbywa sie w tym
zakresie swoich uprawnien dotyczgcych nieruchomosci na rzecz uzytkownika

wieczystego.

Pojecie ,rozporzgdzenia” nie zostato w art. 233 zd. 2 k.c., tak zresztg jak
w art. 140 k.c. zdefiniowane, a wiec nie ma podstaw do nadawania mu innego
Znaczenia, niz czynnosciom prawnym rozporzgdzajgcym. Rozporzgdzanie prawem
wieczystego uzytkowania obejmuje zatem wszystkie czynnosci prawne, ktorych
bezposrednim skutkiem jest zbycie lub obcigzenie tego prawa, natomiast nie



obejmuje czynnosci prawnych zbycia nieruchomosci lub obcigzenia nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15 — nie publ.). Ani art. 233 k.c. ani inne przepisy
kodeksu cywilnego lub innych ustaw nie zawierajg ograniczenia uprawnienia
uzytkownika wieczystego do ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych. Skoro
moze on zby¢ swoje prawo, tym bardziej, o ile takiego ograniczenia nie zawiera
umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego, moze je obcigzy¢. Nie mozna
podzieli¢ argumentu, ze ustawodawca dopuszczajgc obcigzenie prawa wieczystego
uzytkowania a nie nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym normuje te
sytuacje odrebnie. Uregulowanie dotyczgce =zastawu na prawach dotyczy
wszystkich praw zbywalnych a obcigzenie prawa wieczystego uzytkowania
hipotekg zostato uregulowane odrebnie tylko w zakresie okreslenia przedmiotow
hipoteki (art. 65 u.k.w.h.) i nie zaprzecza ogélnej zasadzie rozporzgdzania tym
prawem wyrazonej w art. 233 zd 2 k.c. Zasade te i dopuszczalnos¢ obcigzenia
wieczystego uzytkowania stuzebnoscig przesylu potwierdza takze art. 241 k.c.,
zgodnie z ktorym obcigzenia uzytkowania wieczystego wygasajg wraz
z wygasnieciem tego prawa. Ustawodawca nie wymienit tych praw, co do ktorych
przepisy art. 265 i 327 k.c. oraz 65 u.k.w.h. wprost wymieniajg jako przedmiot
obcigzenia prawo a nie nieruchomos$¢, lecz wskazat generalnie na obcigzenia
prawa wieczystego uzytkowania, co oznacza, ze wygasajg te obcigzenia, ktore
zostaty na tym prawie ustanowione. W konsekwencji obcigzenie prawa wieczystego
uzytkowania stuzebnoscig przesytu wygasa wraz z wygasnieciem tego prawa,
z wyjatkiem sytuacji zbycia nieruchomosci obcigzonej prawem wieczystego
uzytkowania uzytkownikowi wieczystemu (art. 32 ust. 2 u.g.n.). Obcigzeniu prawa
wieczystego uzytkowania stuzebnoscig przesytu nie stoi takze na przeszkodzie
zasada numerus clausus praw rzeczowych, zgodnie z ktdérg niedopuszczalne jest
ustanawianie praw rzeczowych spoza katalogu tych praw unormowanego
ustawowo albo nadawanie im tresci odbiegajgcej od ustawowego modelu
poszczegolnych praw rzeczowych. Stuzebnos¢ przesytu nalezy do ustawowego
katalogu ograniczonych praw rzeczowych, natomiast sporne jest, czy przedmiotem
jej obcigzenia moze by¢ wytgcznie nieruchomos¢, czy rowniez prawo uzytkowania

wieczystego. Nie moze by¢é watpliwosci, ze w zasadniczym modelu ustawowym



przedmiotem stuzebnosci gruntowych sg nieruchomosci (art. 285, 296 k.c.). Jak
podkresla sie w doktrynie, w przepisach tych ustawodawca okreslit funkcjonalng
treS¢ stuzebnosci gruntowych oraz przyjat, ze stuzebnosci polegajg na korzystaniu
z nieruchomosci. Zwazywszy jednak na tresc art. 233 zd. 2 k.c. przyjac trzeba, ze
przepis ten rozszerza katalog przedmiotow ograniczonych praw rzeczowych na
prawo uzytkowania wieczystego, natomiast nie rozszerza ustawowego
zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych. Nie sprzeciwia sie to
istocie stuzebnosci przesytu skoro stuzebnosé obcigza wprawdzie prawo
wieczystego uzytkowania, ale jej wykonywanie dotyczy juz nieruchomosci a nie
prawa. To wieczysty uzytkownik, ktéremu przystuguje wytaczne prawo do
korzystania z nieruchomosci zostaje ograniczony w tym prawie stosownie do tresci
stuzebnosci, a nie wiasciciel, ktérego prawo do korzystania z nieruchomo$ci zostato
wylgczone, wobec czego ograniczone w zaden sposob by¢ nie moze. Model tej
stuzebnosci, mimo odestania w art. 305* k.c. do przepiséw o stuzebno$ciach
gruntowych, odbiega od modelu ustawowego tych stuzebnosci, skoro moze byc¢
ona ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy przesylowego a nie nieruchomosci
wtadngcej, co sugerowatoby raczej charakter stuzebnosci osobistej. Ma to
znaczenie dla deklaratoryjnego wpisu w ksiedze wieczystej, bo uprawnienie

wynikajgce ze stuzebnosci moze by¢ ujawnione w dziale Ill, a nie w dziale |.

Uprawnienia prawnorzeczowe przystugujgce uzytkownikowi wieczystemu
majg skutek erga omnes wigczajgc w to wiasciciela, natomiast w relacji wytgcznie
z wlascicielem sg realizowane uprawnienia obligacyjne. W stosunku z wiascicielem
gruntu wieczyste uzytkowanie ogranicza prawo wtasnosci w takim znaczeniu, ze
wyklucza rozporzgdzenie wlasnoscig w zakresie objetym trescig prawa wieczystego
uzytkowania. Przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego jest grunt stanowigcy
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 232 k.c.)
w znaczeniu nieruchomosci gruntowej w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Ustanowienie
stuzebnodci przesylu na nieruchomosci oznacza ograniczenie wiasciciela
w korzystaniu z nieruchomosci w zakresie wyznaczonym jej trescig. Ustanowienie
takiej stuzebnosci na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste ogranicza
korzystanie z nieruchomosci nie przez wtasciciela a przez uzytkownika wieczystego,

skoro korzystanie z niej przez wiasciciela jest wytgczone. Wynagrodzenie za



ustanowienie stuzebnosci ma na celu rekompensate tych ograniczen i jezeli
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu nie znajduje odzwierciedlenia
w opfatach ustalonych w umowie uzytkowania wieczystego, ciezar ograniczen
ponosi uzytkownik wieczysty, zas korzysci przypadajg wiascicielowi. Taka sytuacja
zachodzi w kazdym przypadku ustanowienia przez wiasciciela nieruchomosci

stuzebnosci przesytu juz po ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania.

Podobienstwo wieczystego uzytkowania i prawa wiasnosci uzasadniajgce
stosowanie przez analogie przepisow dotyczgcych wiasnosci w sprawach
nieunormowanych przepisami o wieczystym uzytkowaniu, przy uwzglednieniu
réznic dotyczgcych charakteru tych praw i nadrzednej roli prawa wiasnosci,
prawnorzeczowy wzgledny charakter uprawnien uzytkownika wieczystego w relaciji
do uprawnien wtasciciela w zakresie korzystania z nieruchomosci oraz odpowiednie
stosowanie do stuzebnosci przesytu przepisow o stuzebnosciach gruntowych
(art. 305" k.c.) przemawiajg za przyjeciem wyktadni funkcjonalnej i celowos$ciowej
art. 305" i 305° k.c.

Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dopuszczalne
jest ustanowienie na prawie wieczystego uzytkowania stuzebnosci gruntowej jak
réwniez na rzecz uzytkownika wieczystego (orzeczenia wyzej powotane) i poglad
ten odnies¢ nalezy rowniez do dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu

na prawie wieczystego uzytkowania.

Nie przemawia przeciwko temu stanowisku argument odnoszgcy sie do
potrzeby trwatoSci stuzebnosci przesytu, skoro wieczyste uzytkowanie jest
ustanawiane na 99 lat. Taki okres czasu zapewnia dostateczng trwatos¢ uprawnien
przedsiebiorcy przesytowego, za$ w razie czesciowego uptywu okresu uzytkowania
przed ustanowieniem stuzebnosci krotszy okres trwania stuzebnosci nie moze
obcigza¢ wieczystego uzytkownika, jezeli przedsiebiorca przesytowy zaniechat
uregulowania swej sytuacji prawnej w zakresie korzystania z cudzej nieruchomosci

poprzez posadowienie na niej urzadzen przesytowych.

Wyjasni¢ tez trzeba, ze uprawnienia wtasciciela nie doznajg uszczuplenia
skoro z jednej strony uzytkownik wieczysty nie posiada uprawnienia do

rozporzgdzenia nieruchomoscig poprzez jej obcigzenie, a z drugiej strony wiasciciel



nie korzysta z gruntu, zas jego prawo do rozporzgdzenia gruntem oddanym
w uzytkowanie wieczyste przez zbycie (art. 32 ust. 3 u.g.n.) i jej obcigzenie jest
ograniczone. Sprzedaz nieruchomosci wieczystemu uzytkownikowi nie ma wptywu
na istnienie stuzebnosci przesytu (art. 32 ust. 2 u.g.n.), a zwtaszcza nie ma wptywu
na wartos¢ nieruchomosci. Sprzedaz nieruchomosci po wygasnieciu wieczystego
uzytkowania nie wptywa takze na ograniczenie sytuacji prawnej wiasciciela, skoro
obcigzenie wygasa i sgd z urzedu jest obowigzany do ich wykres$lenia (art. 241 k.c.
i § 51 b ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow, Dz.U. z 2001 r.,
nr 102, poz. 1122 ze zm.).

Nie sprzeciwia sie takze przyjetemu pogladowi tres¢ ar. 50 w zw. z art. 285
§ 1 k.c., z mocy ktorych stuzebnos¢ gruntowa jest tzw. prawem zwigzanym
z prawem wiasnosci nieruchomosci wtadngcej, stanowigc jednoczesnie czes¢
sktadowg nieruchomosci, skoro do stuzebnosci przesytu przepisy o stuzebnosciach
gruntowych stosuje sie jedynie odpowiednio. Przepis ten dotyczy jedynie praw
zwigzanych z wiasnos$cig nieruchomosci, a nie innych praw podmiotowych. Z tej
przyczyny tak, jak nie obejmuje stuzebnosci gruntowej ustanowionej na rzecz
rolniczej spotdzielni produkcyjnej (art. 286 k.c.), tak rowniez nie obejmuje

stuzebno$ci przesytu ustanowionej na prawie wieczystego uzytkowania.

Reasumujgc, dopuszczalne jest ustanowienie stuzebno$ci przesytu na
prawie wieczystego uzytkowania, a legitymacja czynna przystuguje zarowno

wieczystemu uzytkownikowi, jak i przedsiebiorcy przesytowemu.

Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu Sadu drugiej instancji, ze ustanowienie
przesylu na prawie wieczystego uzytkowania przystugujgcego spotdzielni
mieszkaniowej jest w kazdym przypadku niezgodne ze sposobem wykorzystania
nieruchomosci okreslonym w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Ustanowienie stuzebnos$ci ma na celu przede wszystkim uregulowanie relacji
pomiedzy przedsiebiorcg przesylowym a uzytkownikiem wieczystym wytgcznie
uprawnionym do korzystania z gruntu, na ktorym posadowione sg urzgdzenia

przesytlowe. Dokonana cena nie uwzglednita nadto potrzeby wykorzystania sieci
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cieptowniczych dla potrzeb mieszkaniowych budynkow znajdujgcych sie

w zasobach wnioskodawczyni.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.

aj

eb



