Sygn. akt V CSK 510/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie K. P., C. S.i M. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. zmienit postanowienie
Sgdu Rejonowego w B. w ten sposob, ze ustanowit za wynagrodzeniem na
nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ uczestnikbw na rzecz przedsigbiorcy
przesytowego stuzebnos¢ przesytu polegajgcg na prawie utrzymania i eksploatacji
sieci energetycznej i stupa oraz dostepie do nich w celu wymiany, modernizacji,
konserwacji, usuniecia awarii sieci lub jej elementow, a w pozostatej czesci

apelacje uczestnikow oddalit.

Ustalit, ze uczestnicy postepowania sg wspotwitascicielami nieruchomosci, na
ktorej jest posadowiony stup niosgcy sie€C energetyczng niskiego napiecia
w ukfadzie pietrowym, przy czym przewod skrajny przebiega nad dachem
drewnianego budynku mieszkalnego. Nieruchomos$¢ jest przeznaczona w planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug.
Sad drugiej instancji podzielit przyjety w judykaturze poglad, Zze Kkorzystanie
z urzagdzenia przesytowego jest wykonywaniem stuzebnos$ci przesytu i odmowit
trafnosci zarzutowi nieudowodnienia przez wnioskodawce, iz jest mozliwe
wykonywanie stuzebnosci w sposob zaproponowany we wniosku tym bardziej, ze
wten sposdéb jest ona wykonywana od trzydziestu lat. Wskazat réwniez na
zaleznos¢ okredlenia nieruchomosci podlegajgcych obcigzeniu od przebiegu
urzadzenia przesytowego i stwierdzit, ze wyraza sie w tym ,koniecznosc¢’
ustanowienia stuzebnosci dla wtasciwego korzystania przez przedsiebiorce

z urzadzenia jako ustawowa przestanka z art. 305 k.c.

Przyczyne zmiany orzeczenia stanowito dookreslenie tresci stuzebnosci, bo
Sad pierwszej instancji pominagt w sentencji te uprawnienia, ktére stanowig o istocie
stuzebnosci tj. prawa utrzymywania i eksploatacji urzadzeh przesytowych

ograniczajgc je do prawa dostepu.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia sprawy
IC .../13 o ochrone wiasnosci oraz do czasu zakonczenia postepowania

administracyjnego w przedmiocie legalnosci posadowienia przez wnioskodawce



urzadzeh na nieruchomosci uczestnikdéw. Stwierdzit, ze zwazywszy na wniosek
uczestnikéw w sprawie Il Ns .../10 o ustanowienie stuzebnosci, cofniety na dalszym
etapie postepowania i prawomocnie oddalone ich Zzgdanie w sprawie IC .../11
0 przywrocenie stanu poprzedniego uznac trzeba, ze sami skarzgcy nie upatrywali
przeszkod do ustanowienia stuzebnosci i ztozenie nowego pozwu o0 ochrone
wtasnosci ocenic€ nalezy jako wyraz taktyki procesowej majgcej na celu opoznienie
niniejszego postepowania. Ponadto orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie
o ustanowienie stuzebnosci ma charakter konstytutywny, a wiec mogtoby by¢
uzasadnione zawieszenie postepowania w drugiej sprawie, w ktérej stwarza ono
nowg, odmienng od poprzedniej sytuacje prawng, ktorej wyktadnikiem jest
ustanowienie prawa podmiotowego. Jako pozostajgce bez wptywu na niniejsze
postepowanie ocenit toczgce sie postepowanie administracyjne z tego wzgledu, ze
przedmioty obu postepowan sg rozigczne. Sad drugiej instancji uwzglednit
czesciowo apelacje w czesci dotyczgcej naleznego wynagrodzenia przyjmujgc, ze
ograniczenie w wykonywaniu prawa wiasnosci obejmuje takze powierzchnie strefy
technicznej tj. 140 m? wobec czego nalezne wynagrodzenie powinno wynosié
kwote 11.000 zt zamiast kwoty 1430 zi.

W skardze kasacyjnej uczestniczka K. P. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji lub o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
wniosku. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 6 k.c.
w zw. z art. 305%, 305%§ 1 i 305 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na bezpodstawnym przyjeciu, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu w ustalonych
w sprawie okolicznosciach byto konieczne. Naruszenie przepisow postepowania
wywiodta z naruszenia art. 177 § 1 k.p.c. przez nie zawieszenie niniejszego

postepowania do czasu rozstrzygniecia pozwu o ochrone prawa wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.c. sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
cywilnego. Jak trafnie podnosi doktryna, zaleznos¢ ta ma charakter zaleznosci



prejudycjalnej i wystepuje wtedy, gdy kwestia bedgca przedmiotem innego

postepowania stanowi element podstawy faktycznej rozstrzyganej sprawy.

Prejudycjalnos¢ zachodzi wowczas, gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegdlny zwigzek polegajacy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy,
a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub
podmiotdow objetych rozszerzong prawomocnos$cig orzeczenia. Zgdania w obu
sprawach nie muszg byc¢ tozsame ale powinny by¢ oparte na tej samej podstawie
faktycznej i zmierza¢ do tego samego celu. Wprawdzie w kazdym postepowaniu
cywilnym wystepujg kwestie wstepne, ale nie kazda kwestia wstepna rozstrzygnieta
wczesniej ma range kwestii prejudycjalnej w innym pdzniejszym postepowaniu,
nawet pomiedzy tymi samymi stronami. Szczegolna zaleznos¢, stanowigca istote
prejudycjalnosci, zachodzi woéwczas, gdy dla rozstrzygniecia jednej sprawy
konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie innej albo gdy od wyniku prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 nie pobl.). W rezultacie zawieszenie
postepowania w oparciu o0 omawiang podstawe powinno nastgpi¢ wéwczas, gdy
tgcznie wystepuje przestanka zaleznosci oraz, z uwagi na fakultatywnos¢

zawieszenia, wzgledy celowosci i interes strony.

Rozstrzygniecie w sprawie o ochrone prawa wiasnosci nie nosi cechy tak
rozumianej prejudycjalnosci w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorcy, ktorego wiasnos¢ stanowig urzgdzenia przesytowe juz
posadowione na nieruchomosci. Przestankg ustanowienia stuzebnosci przesytu
jest jej ,koniecznos¢” dla wtasciwego korzystania z urzgdzen, a celem uregulowanie
sytuacji prawnej przedsiebiorcy przesytowego w relacji w wiascicielem
nieruchomosci. Dla rozstrzygniecia tej sprawy nie jest konieczne uzyskanie
orzeczenia w sprawie o usuniecie urzgdzen przesytowych, bo chociaz moze miec
ono wptyw na los juz ustanowionej stuzebnosci (zmiana tresci lub sposobu
wykonywania art. 291 k.c., zniesienie art. 295 k.c.), to pozostaje bez wptywu na
przestanki ustanowienia stuzebnosci i nie ksztattuje tresci rozstrzygniecia w tej
sprawie. Inna rowniez jest podstawa faktyczna, poza jedynym faktem wybudowania

urzadzeh przesylowych, oraz inny jest cel obu postepowan. Z uwagi na



konstytutywny charakter orzeczenia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu stosunku
zaleznosci zwlaszcza nie tworzy, podnoszony przez uczestniczke, prymat prawa
wiasnosci w aspekcie najszerszego wtadztwa nad nieruchomoscig. Ograniczenie
prawa wiasnosci w zakresie korzystania z nieruchomosci znajduje bowiem oparcie
w ustawie, w takich granicach jakie wyznacza przestanka ,koniecznosci’ dla
wtasciwego korzystania z urzgdzen przesytowych i tytut prawny dla przedsiebiorcy

przesytowego do korzystania z cudzej nieruchomosci (art. 3052 § 1 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 305%, 305 § 1 i 305* k.c.
uzasadniony twierdzeniem, ze przebieg sieci energetycznej przez nieruchomosc¢
uczestniczki nie jest jedynym mozliwym jej przebiegiem, zmierza do
zakwestionowania stanowiska Sgdu drugiej instancji w przedmiocie ziszczenia sie

przestanki ,koniecznosci” ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 305 § 1 k.c. w razie odmowy przez wiasciciela ustanowienia
stuzebnosci przesytu, gdy jest ona konieczna dla wiasciwego Kkorzystania
z urzagdzen przesytowych, przedsiebiorca moze zgdacé jej ustanowienia. Pojecie
,=urzadzenia przesytowe” rozumiec¢ trzeba po pierwsze, zgodnie z normg art. 49 § 1
k.c. i po drugie, jako urzgdzenia wybudowane Ilub jako urzgdzenia, ktore
przedsiebiorca zamierza wybudowaé na cudzej nieruchomosci (art. 305" k.c.).
Wobec zwigzania Sadu Najwyzszego ustalong podstawg faktyczng (art. 398 ** § 2

in fine) rozwazania muszg by¢ ograniczone do pierwszej wskazanej sytuaciji.

Wyktadnia przestanki koniecznosci ustanowienia stuzebnosci przesytu
zwigzana jest z zagadnieniem uprawnienia sgdu do badania, czy istniejgcy
przebieg wybudowanych urzgdzen przesytowych jest jedynym mozliwym
i uprawnienia do ustalenia innego, jako wtasciwego, przebiegu urzgdzen

przesytowych, niz istniejgcy w dacie orzekania.

Dominujgcy poglad o braku zwigzania sgdu wnioskiem w sprawie
0 ustanowienie drogi koniecznej w zakresie jej przebiegu na gruncie (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1968 r., Il CRN 190/67, Informacja Prawnicza
1969, nr 1, poz. 12, z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSNCP z 1970 r.,
nr 11, poz. 207, z dnia 28 maja 1971 r., Il CRN 109/71, OSNCP z 1972 r., nr 1,
poz. 13, z dnia 21 grudnia 1971 r., Il CRN 403/71, OSPIKA z 1972 r., nr 11,



poz. 208), oraz tres¢ art. 305* k.c. nakazujgca do stuzebnosci przesytu
odpowiednio stosowac przepisy o stuzebnosciach gruntowych mogtyby prima facie
przemawia¢ za odpowiedzig pozytywng. Pamietac jednak trzeba, Ze odpowiednie
stosowanie dotyczyé moze kwestii nie unormowanych w art. 305* — 3052 k.c., jak
rébwniez wymaga uwzglednienia odmiennosci i specyfiki stuzebnosci przesytu,
wobec czego nie wszystkie unormowania lub wyktadnia przepiséw dotyczgcych

stuzebnosci drogi koniecznej mogg mie¢ zastosowanie do omawianej stuzebnosci.

Literalna tre$¢ art. 305" k.c. wskazuje, ze obcigzeniu stuzebnoscig podlega
nieruchomo$¢, na ktérej sg posadowione urzgdzenia przesytowe. Jak trafnie
wskazuje sie w doktrynie, jezeli urzgdzenia te juz istniejg, to mozna przyjgc
domniemanie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu potozenia
i w takim wypadku ocenie sgdu podlega tylko to, czy bez ustanowienia stuzebnosci
mozliwe jest wiasciwe korzystanie z tych urzgadzen przez przedsiebiorce
przesylowego, ewentualnie jak nalezy oceni¢ zakres wiasciwego koniecznego
korzystania, ktoremu odpowiada zakres ograniczenia korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela. Sad nie ma zatem kompetencji do badania, czy inny przebieg
urzgdzenia przesytowego na gruncie prowadzitby do mniejszego ograniczenia
wykonywania prawa wifasnosci albo w ogdle to ograniczenie wytgczat w wyniku
uznania, ze powinny by¢ one posadowione na innej nieruchomosci; sad nie jest
wiec uprawniony do nakazania przeniesienia urzadzenh przesytowych lub oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci z tej przyczyny. Przestanka koniecznosci jest
przestankg o charakterze ocennym i powinna uwzgledniac takze interes wtasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej ale w aspekcie dostosowania zakresu stuzebnoSci
zarbwno do usprawiedliwionych potrzeb przedsiebiorcy w korzystaniu
z posadowionych na gruncie urzgdzen, jak i najmniejszego obcigzenia

nieruchomosci.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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