Sygn. akt V CSK 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. P., K. P. i Ka. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci odnoszacej
sie do rozstrzygniecia o zadosc¢uczynieniu dochodzonym
przez powodki K. P. i Ka. P.

i w czesciowym uwzglednieniu ich apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt

[...] i zasadza od pozwanego Powszechnego Zakiadu
Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz powddek

K. P. i Ka. P. dalsze kwoty po 30.000

(trzydziesci tysiecy) zt z odsetkami ustawowymi od dnia

6 listopada 2012 r.;



2) w pozostalym zakresie skarge kasacyjng Ka.
P. i K. P. oraz w catosci skarge

kasacyjna J. P. oddala;

3) znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosta o zasagdzenie od Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 90.000 zt, a K. P. i Ka. P. kwot po 110.000 z, tytutem
zadoscuczynienia za krzywdy, jakich doznaty w zwigzku ze sSmiercig w wypadku
komunikacyjnym ich meza i ojca D. P., a nadto kwot po 50.000 zt tytutem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku z tym

zdarzeniem.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczeh S.A. w W. wnidst o oddalenie
powodztwa, zarzucajgc, ze zaspokoit roszczenia powodek z oznaczonego w

pozwie tytutu.

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w O. zasgdzit od pozwanego
na rzecz kazdej z powodek kwoty po 50.000 zt tytutem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku ze sSmiercig D. P. - meza i ojca powddek,
a nadto na rzecz matoletnich powddek K. P. i Ka. P. zasadzit po 20.000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia za krzywdy spowodowane przez smieré¢ ich ojca w wypadku

komunikacyjnym oraz oddalit dalej idgce powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze maz i ojciec powddek zgingt w wypadku
komunikacyjnym, do ktérego doszto 19 marca 2012 r. na terenie C.
Sprawca wypadku byt ubezpieczony u strony pozwanej. D. P. w chwili wypadku
miat 28 lat, od 5 lat pozostawat w zwigzku matzenskim z J. P., a z tego zwigzku
pochodzity K. P. i Ka. P., liczgce woéwczas po kilka lat. D. P. pracowat w
Niemczech, czesto przyjezdzat do domu, utrzymywat rodzine. Jego smier¢ byta dla

powoddek olbrzymim wstrzgsem.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacit powddkom
odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej po 50.000 zt dla kazdej z nich
i tytutem zadoscuczynienia po 40.000 zt na rzecz matoletnich powddek oraz 60.000

ztnarzecz J. P.

Zdaniem Sadu Okregowego adekwatnym, uwzgledniajgcym cierpienia
powodek i wstrzgs psychiczny wywotany utratg osoby bliskiej, jest
zadosc¢uczynienie w tgcznej kwocie 60.000 zt. Uwzgledniajgc wyptacone przed



procesem kwoty, Sad orzekt o obowigzku zaptaty dalszych 20.000 zt na rzecz K. P.
i Ka. P. Za uzasadnione uznat natomiast w cato$ci zgdanie zasgdzenia
odszkodowania, wskazujgc na stosunkowo wysokie dochody uzyskiwane przez D.
P. w Niemczech i znaczne pogorszenie sytuacji powddek na skutek smierci

jedynego zywiciela rodziny.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodek
od wyroku Sgdu Okregowego z 18 grudnia 2013 r. i odstgpit od obcigzenia ich

kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okreslenie odpowiedniego zadoséuczynienia
kompensujgcego krzywde, ktérej dotyczy art. 446 § 4 k.c. pozostawione jest ocenie
sgdu, przy czym ma ona stanowi¢ rodzaj ekwiwalentu za poniesiong przez
poszkodowanego krzywde. Kwota ta powinna wynagrodzi¢ uprawnionemu doznane
cierpienia oraz utatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposob
przynajmniej czesciowo przywrécona zostata réwnowaga zachwiana na skutek
bezprawnego zdarzenia. Sformutowanie art. 446 § 4 k.c. wskazuje, iz zasgdzenie
zado$c¢uczynienia nie ma charakteru obligatoryjnego, a jego wysokos¢ powinna byc¢
odpowiednia do stopnia doznanej krzywdy. W przypadku smierci osoby bliskiej
ustalenie wysokosci zados¢uczynienia napotyka szczegdlne trudnosci, albowiem
zycie cztowieka jest zawsze bezcenne a utraty relacji z dang osobg nie mogag
zastgpi¢ zadne pienigdze jak rowniez inne relacje. Okreslajgc wysokosc
zados$c¢uczynienia sgd musi kierowacC sie kryteriami obiektywnymi. Do takich
w judykaturze zalicza sie dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzgs psychiczny wywotany $miercig osoby

najblizszej, rodzaj i intensywnos¢ wiezi tgczgcej pokrzywdzonego ze zmartym.

Ocena, czy w Swietle powyzszych przestanek zados$éuczynienie ma
charakter odpowiedni, nalezy niewatpliwie do sgdu pierwszej instancji, ktory ma
kontakt ze stronami, bezposrednio przeprowadza dowody, a zatem jest w stanie
wiasciwie uchwyci¢ i zindywidualizowa¢ kazdy przypadek, zwazy¢ okolicznosci
czesto trudno definiowalne. Z tych tez przyczyn sad drugiej instancji moze
skorygowaC zasgdzone zadoscCuczynienie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majgcych wptyw na jego wysokosc¢, jest ono



razgco nieodpowiednie, tj. albo razgco wygorowane, albo razgco niskie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., | CK 219/04, nie publ.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach niniejszej sprawy sytuacja
taka nie wystepuje a uzyskane przez powddki zadoscuczynienie w kwotach po
60.000 zt uzna¢ nalezy za odpowiednie. Niewatpliwie Smier¢ osoby bliskiej, w tym
wypadku meza i ojca, jest traumatycznym przezyciem i powoduje szereg
bolesnych i dotkliwych odczu¢. Okolicznosci te Sad pierwszej instancji wziat
pod uwage i wilasciwie je zindywidualizowat. W uzasadnieniu wskazat na relacje
ze zmartym, zmiany w codziennym zyciu rodziny, nagto$¢ zdarzenia. Wszystko
to doprowadzito Sgd orzekajgcy do wniosku, ze zados$¢uczynienie w kwocie 60.000
zt spetnia niezbedne kryteria przewidziane w przepisach prawa i wyksztatcone

przez judykature.

Sad Apelacyjny uwzglednit, ze powodki poza zado$cuczynieniem otrzymaty
po 100.000 2zt kazda odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowe;.
Roszczenia oparte na podstawach z art. 446 § 3 i 4 k.c. sg wprawdzie normatywnie
odmienne, jednak przy ustalaniu odszkodowania podlegajg rozwazeniu takze
czynniki niematerialne, wptywajgce w rdéznoraki sposdb na sytuacje zyciowg
poszkodowanych, np. na trudnosci w sferze zawodowej czy obnizenie aktywnosci

w rolach spotecznych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 kwietnia 2014 r.
powddki zarzucity, ze zapadt on z naruszeniem przepisdéw postepowania (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow i podstawy prawnej, na ktoérej oparto
rozstrzygniecie, - art. 382 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem analizy
catosci materialu dowodowego, w szczegdolnosci okolicznosci faktycznych
dotyczgcych rozmiarow krzywdy powodek; - art. 385 Kk.p.c. poprzez jego
zastosowanie i oddalenie apelacji powédek pomimo, iz byta ona uzasadniona, - art.
386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy wyroku sgdu

pierwszej instancji pomimo, iz apelacja powodek zastugiwata na uwzglednienie.

Powodki zarzucity tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa

materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 446 § 4 k.c. poprzez jego btedng



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieodpowiedniej ocenie
przyjetych kryteridw ustalenia wysokosci zadoscuczynienia w odniesieniu do
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz na nieuwzglednieniu
w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci majacych wptyw na
rozmiar cierpien i sytuacje powodek po Smierci ojca i meza, co skutkowato
ograniczeniem kompensacyjnej roli zadosCuczynienia przez przyjecie jako
odpowiednich kwot oczywiscie zanizonych (po 60.000 zi), jak rowniez poprzez
szacowanie naleznej powodkom kwoty zadoscuczynienia przy uwzglednieniu kwot

uznanych i zasgdzonych na ich rzecz tytutem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.

Powoddki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej ich
apelacje i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem powddek oraz rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad
Apelacyjny. Z motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy
przyjetg przez ten Sad, a w tej sytuacji skarzgce nie mogg skutecznie powotywaé
sie na to, ze Sad Apelacyjny wydat orzeczenie majgce podstawe w art. 385 k.p.c.
zamiast oczekiwanego przez powodki orzeczenia przewidzianego przez art. 386
§ 1 k.p.c.

2. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze roszczenia oparte na podstawach
z art. 446 § 3 i 4 k.c. sg normatywnie odmienne. Pierwsze zmierza do naprawienia
szkody majatkowej polegajgcej na pogorszeniu sie sytuacji zyciowej okreslonej
osoby w zwigzku ze $miercig w wyniku czynu niedozwolonego osoby jej bliskiej,
za$ drugie do skompensowania krzywdy wyrzadzonej jej tym czynem
niedozwolonym. Po wprowadzeniu do systemu prawnego art. 446 § 4 k.c., jako
podstawy prawnej roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde spowodowang

Smiercig osoby bliskiej wskutek czynu niedozwolonego, nie ma potrzeby



podtrzymywania dominujgcej wczesniej wyktadni art. 446 § 3 k.c., ktéra pozwalata
na kompensowanie na podstawie tego przepisu takze uszczerbkéw
niemajgtkowych. Nie oznacza to jednak, by rozdzielenie tych dwoch postaci szkody
i oznaczenie wysokosci Swiadczen je kompensujgcych byto mozliwe
do przeprowadzenia bez zadnych watpliwosci oraz zeby - poki nie uksztattuje sie
pewna i stabilna praktyka stosowania art. 446 § 3 i 4 k.c. - na wysokosc
przyznawanego  zadoscuczynienia miato  pozostac bez  wptywu to,
czy uprawnionemu przyznano odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c.,
i jaki rodzaj poniesionych przez niego uszczerbkéw skompensowano tym
Swiadczeniem (por. szczegotowo na ten temat w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 173/14, nie publ.).

3. Zadoséuczynienie przyznawane na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie jest
zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia przez
nig szkody majgtkowej, a jego celem jest kompensacja krzywdy, a wiec
ztagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego $miercig osoby najblizszej,
a zatem zerwaniem wiezi rodzinnych z nig i pomoc pokrzywdzonemu
w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. W literaturze
i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktérej tu mowa majg wptyw
przede wszystkim: wstrzgs psychiczny i cierpienia moralne wywotane Smiercig
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywnosc¢
wiezi tgczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie petniona przez
osobe zmartg, wystgpienie zaburzeh bedgcych skutkiem smierci osoby bliskiej,
stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci
i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r. Ill CSK 279/10, z 17 kwietnia 2015 r., Ill CSK
173/14, nie publ.).

Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku Smierci osoby bliskiej bardzo trudno
oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej, a kazdy przypadek powinien by¢ traktowany
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przy czym ocena
ta ma opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wytgcznie subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego. Przy ocenie wysokosci zadoscuczynienia nalezy

oderwa¢ sie od statusu materialnego pokrzywdzonego, ale wyrazajgc jego



wysokosC w pienigdzu mozna odwotaC sie do stopy zyciowej spoteczenstwa,
ktéra posrednio moze rzutowa¢ na umiarkowany wymiar zadoscuczynienia,
bez wzgledu na status spoteczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka
.przecietnej stopy zyciowej” spoteczenstwa ma charakter uzupetniajgcy i ogranicza
wysokosC¢ zadoscCuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzito do
wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawia¢ zadoscéuczynienia
jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikéw
ksztattujgcych jego rozmiar (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1266/00 iz 3 czerwca 2011 r., lll CSK 279/10). W wyroku
z 17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wypracowujgc
kryteria stuzgce okresleniu wysokosci zados¢uczynieh dochodzonych na podstawie
art. 446 § 4 k.c. w celu rozstrzygania w podobny sposob o podobnych przypadkach,
nalezy uwzglednia¢ inne okolicznosci niz te, ktére sg donioste na gruncie
stosowania art. 445 § 1 k.c., a mianowicie stopieh bliskosci osoby uprawnionej
wzgledem zmartego, wiek uprawnionego, intensywnos¢ wiezi miedzy nim
a zmartym, skale bodlu i cierpien przezywanych przez uprawnionego, stopien
negatywnego wptywu Smierci osoby najblizszej na zycie uprawnionego.
W rezultacie w sprawach o zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 446 § 4
k.c. indywidualizacja ocen w zakresie dotyczgcym rozmiaru krzywdy i wysokosci
zado$c¢uczynienia musi doznawac ograniczen. W przypadkach, w ktorych stopien
bliskosci osoby uprawnionej wzgledem zmartego jest taki sam, wiek uprawnionego
podobny, podobna intensywnos¢ wiezi miedzy uprawnionym a zmartym, podobna
skala przezywanego bolu i cierpien przez uprawnionego, podobny stopien
negatywnego wptywu $mierci osoby najblizszej na zycie uprawnionego, powinny
byé zasgdzane podobne kwoty tytutem zadosCuczynienia za krzywde doznang
wskutek Smierci osoby najblizsze;j.

Biorgc wszystko to pod uwage trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena rozmiaru krzywdy powddek K. P. i Ka. P. w niedostateczny
sposob uwzgledniata istotne okolicznosci, majgce wptyw na rozmiar cierpienia i ich
sytuacje po smierci ojca, co doprowadzito tez do ograniczenia kompensacyjnej roli
zadoscuczynienia przez przyjecie jako odpowiedniej, kwoty oczywiscie zanizone,.

Wedtug kryteriow obiektywnych, krzywda wywotana $miercig ojca jest jedng z



najbardziej dotkliwych z uwagi na rodzaj i site wiezow rodzinnych oraz role petniong
W rodzinie przez ojca. W rozpoznawanej sprawie krzywda powoddek jest tym
bardziej dotkliwa, Zze sSmieré jej ojca nastgpita nagle i nieoczekiwanie, bez
jakiegokolwiek przyczynienia sie ofiary i dotkneta miodego cztowieka w petni sit,
ktérego Smierci w zaden sposéb nie mozna byto sie spodziewaé. Powodki K. P. i
Ka. Pt. stracity ojca jako kilkuletnie dzieci. Wiedziaty juz, na czym polega rola ojca
w rodzinie, jakie ich potrzeby emocjonalne spetnia kontakt z nim, ale zarazem nie
byty i nie bedg w stanie zaspokoi¢ tych potrzeb w relacjach z innymi cztonkami
rodziny, czy poza nig. Swiadomos$é straty i jej rozmiaru, wobec niezrozumienia
przyczyny, niewatpliwie zwiekszata poczucie krzywdy matoletnich powddek.
Biorgc pod uwage te okolicznosci oraz z drugiej strony ogdlny poziom Zzycia
spoteczenstwa, Sad Najwyzszy uznat, Zze orzeczenie Sagdu Apelacyjnego
oddalajgce apelacje matoletnich powédek od wyroku Sadu Okregowego podlega
uchyleniu, a w jej czesciowym uwzglednieniu zasgdzit na rzecz obu tych powddek

dalsze kwoty po 30.000 zt z odsetkami ustawowymi od 6 listopada 2012 r.

Zadoscuczynienie wyptacone J. P. spetnia kompensacyjng funkcje
przypisywang temu swiadczeniu. Sgdy meriti przy ocenie wysokosci swiadczenia
wyptaconego powodce z tego tytutu i tytutem odszkodowania, uwzglednity zarbwno
jej wiek, staz matzenski, jak i charakter relacji tgczacych jg ze zmartym mezem
(zgodne pozycie i wspodtdziatanie dla dobra rodziny). Wiezi osobiste i rodzinne,
jakie nawigzujg sie pomiedzy ludzmi w zwigzku z zawarciem przez nich
matzenstwa sg wprawdzie bardzo bliskie, niemniej jednak wiezi w relacjach
matoletnie dzieci - rodzice nalezy oceni¢ jako $cislejsze. Rodzic w zasadzie nie
moze byC zastgpiony przez inng osobe w tej roli spotecznej, jakg ma do
wypetnienia wobec matoletniego dziecka, a stosunek rodzinny miedzy nim
i dzieckiem nie moze byc¢ zniesiony na skutek jakiegos innego zdarzenia niz Smierc.
Wiezi miedzy matzonkami bywajg zrywane nie tylko w zwigzku ze $miercig
ktéregos z nich wskutek czynu niedozwolonego, a wéwczas nie mozna wykluczyc,

ze pozostaty przy zyciu matzonek nawigze relacje bliskosci z inng osoba.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. co do skarg

kasacyjnych matoletnich powddek oraz art. 398 k.p.c., co do skargi kasacyjnej J.
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P. a nadto art. 100 k.p.c. co do kosztéw postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentenciji.



