Sygn. akt V CSK 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa C. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Gminie - Miasto J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo C. sp. z 0.0. w W. wnidst o zasgdzenie od Miasta J.
kwoty 180.196,15 zt z odsetkami ustawowymi od 25 stycznia 2014 r., jako



wynagrodzenia za wykonanie dzwigu zewnetrznego w ramach zadania

inwestycyjnego pod nazwg ,Z.”.
Pozwany Gmina Miasto J. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 13 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 141.708,43 zt z odsetkami ustawowymi od 11 sierpnia

2014 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 12 sierpnia 2010 r., po rozstrzygnieciu
postepowania przetargowego przeprowadzonego na podstawie ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (aktualny tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.; dalej - ,p.z.p.”), strony zawarty umowe, w ktérej powdd
zobowigzat sie do zrealizowania w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Z.”. Zadaniem powoda byto opracowanie dokumentacji
projektowej w oparciu o istniejgce programy funkcjonalno-uzytkowe, uzyskanie
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkbw na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz wykonanie robdt
budowlanych isporzgdzenie dokumentacji powykonawczej. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia zawarty byt w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,s.i.w.z.”). Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ dokumentacje projektowa,
roboty budowlane, zakupi¢ sprzet i wyposazenie oraz usng¢ wszelkie wady
w wykonanych robotach w zgodzie z postanowieniami umowy i poleceniami
inzyniera kontraktu. Roboty obejmowaty wszelkie prace konieczne do prawidtowego
wykonania i funkcjonowania zadania. Za wykonanie przedmiotu umowy powdd miat
otrzyma¢ wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 11.956.000 zt brutto (9.800.000 z

netto), obejmujgce wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania.

W trakcie realizacji inwestycji w obiekcie odstonieto cenne polichromie
Scienne i sufitowe. W zwigzku z tym powdd zwrécit sie do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkbw o wskazanie miejsca, w ktorym bytoby mozliwe
zainstalowanie windy wewnetrznej, przewidzianej w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Wojewddzki Konserwator Zabytkow wyrazit zgode na zlokalizowanie

windy tylko na zewnatrz budynku. Na etapie postepowania przetargowego program



funkcjonalno-uzytkowy zawierajgcy =zalecenia dla powoda co do projektu

budowlanego nie byt konsultowany z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

W sierpniu 2011 r. powod sporzadzit projekt budowlany zamienny, w ktorym
zaprojektowano m.in. fundament pod szyb windowy i pod schody opierajgce sie na
gruncie. Pozwany zaakceptowat koncepcje zamienng oraz ztozong 20 czerwca
2011 r. oferte na wykonanie zamiennego projektu budowlanego, na podstawie
ktorego miato dojs¢ do przygotowania umowy jako zamdwienia uzupetniajgcego do

umowy podstawowe;.

Powdd 28 czerwca 2013 r. wykonat przedmiot umowy wraz z windg
zewnetrzng i zgtosit inwestycje do odbioru. Pozwany 12 sierpnia 2013 r. dokonat

odbioru koncowego robét przy udziale Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Za wykonanie windy zewnetrznej powdd wystawit fakture na kwote

180.196,15 zt, ptatng do 10 sierpnia 2014 r. i dostarczyt jg pozwanemu.

Wartos¢ robdt wykonanych przez powoda w zakresie windy zewnetrznej
wynosi 232.671,97 zt netto, a warto§¢ wzbogacenia strony pozwanej na skutek jej
wykonania - 141.708,43 zt.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za czesciowo uzasadnione. Umowe
tgczacy strony zakwalifikowat jako umowe o roboty budowlane, do ktérej stosuje sie
przepisy art. 647 i n. k.c. Przyjat, ze wykonana przez powoda winda zewnetrzna
nie byta objeta zakresem umowy z 12 sierpnia 2010 r., a konieczno$¢ jej wykonania
pojawita sie dopiero trakcie jej realizacji, w zwigzku z ujawnieniem polichromii
sciennych i sufitowych podlegajgcych ochronie konserwatorskiej. Sad uznat,
ze dziatania powoda byty prawidtowe i uzasadnione okolicznosciami sprawy,
a co wiecej byty zgodne z decyzjami Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Z tych tez wzgleddw, powotujgc sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce stosowania art. 632 § 2 k.c.,, Sad Okregowy uznat za zasadne
roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za wykonanie windy zewnetrznej,

ktorej koszt byt wyzszy od pierwotnie wycenionej windy wewnetrzne;j.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na pozwanym spoczywat obowigzek
przygotowania rzetelnej dokumentacji koncepcyjnej inwestycji, z uwzglednieniem

mogacych wystgpi¢ w toku realizacji przeszkod, co wynika wprost z art. 647 k.c.,



natomiast obowigzkiem powoda byto prawidtowe odczytanie tej dokumentacii
i wykonanie inwestycji zgodnie z nig oraz stosownie do art. 651 k.c., zaréwno na
etapie projektowym, jak i wykonawczym. Powod zatozyt wybudowanie windy
wewnatrz budynku, a okreslajgc wysokosc¢ ryczattu zatozyt poniesienie okreslonych
wydatkow z tym zwigzanych, natomiast na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, doszto do zmian w dokumentacji projektowej i umiejscowienia
windy na zewnatrz, przez co wydatki powoda w zwigzku z realizowaniem inwestycji
byly wyzsze niz zatozone, a na tym opiera sie istota wzbogacenia. W oparciu
0 opinie biegtego, Sad Okregowy uznat, ze powdd wykazat swoje roszczenie do

kwoty 141.708,43 zt i w takiej tez czesci powodztwo zostato uwzglednione.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r., Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji
pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z 13 listopada 2015 r. w ten
sposob, ze powoddztwo w uwzglednionym przez ten Sad zakresie oddalit (pkt 1),

oddalit apelacje powoda w catosci (pkt Ill) oraz stosownie orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
z wyjatkiem stwierdzenia, ze program funkcjonalno-uzytkowy inwestycji przed
zawarciem przez strony umowy nie byt konsultowany 2z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow. O dokonaniu uzgodnienia programu funkcjonalno-
uzytkowego z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw $Swiadczy bowiem
przedtozona przez pozwanego przy piSmie procesowym z 22 lutego 2015 r. kopia
tego dokumentu z odcisnietg na pierwszej stronie pieczecig Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Dokument ten zostat pominiety przez Sgd Okregowy

przy ocenie materiatu dowodowego.

Jesli idzie o podstawe prawng rozstrzygniecia, to Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze - wbrew stanowisku Sgadu Okregowego - umowa z 12 sierpnia 2010 r.
nie byta umowg o roboty budowlane, lecz umowg o charakterze mieszanym,
tagczgcg elementy innych uméw, w szczegdlnosci umowy o dzieto, umowy zlecenia
oraz nieuregulowanej w kodeksie cywilnym umowy o prace projektowe.
Nie ma to wprawdzie decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
dochodzonego pozwem roszczenia, ale w odniesieniu do przystugujgcego

powodowi wynagrodzenia powinien mieC zastosowanie przepis art. 632 § 1 k.c,,



zgodnie z ktorym jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe,
to przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac jego podwyzszenia, chociazby w czasie
zawierania umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.
W sprawie niesporne byto, ze strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe, a zakres
zadan powoda, wynikajgcy z programu funkcjonalno-uzytkowego, obejmowat
réwniez wykonanie windy w realizowanym obiekcie. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze wykonana przez powoda winda zewnetrzna
nie byla objeta zakresem umowy z 12 sierpnia 2010 r. Uznat, ze koniecznos¢
zmiany lokalizacji windy, wigzgca sie z dodatkowymi kosztami, nie moze w tej
sytuacji uzasadnia¢ zgdania podwyzszenia wynagrodzenia. Nie znajduje ono
podstawy w szczegolnosci w art. 632 § 2 k.c., poniewaz w rozpatrywanym
przypadku nie doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw przewidzianej w tym
przepisie, tj. zmiany podatkow i cet, lub cen materiatobw i innych elementéw
koniecznych do wykonania przedmiotu umowy. Nie mozna rowniez méwic w tym
przypadku o grozbie razgcej straty, skoro wynagrodzenie powoda zostato ustalone
w umowie na poziomie 11.956.000 z, a Zgdane przez niego dodatkowe
wynagrodzenie zamyka sie kwotg 180.196 zt, stanowigcg 1,5% wynagrodzenia
umownego. Powdd jako profesjonalny przedsiebiorca w branzy budowlanej musiat
sie liczy¢ przy zawieraniu umowy z mozliwoscig wystgpienia réznego rodzaju
utrudnien i komplikacji, ktére nieuchronnie pojawiajg sie przy realizacji prac
modernizacyjnych i konserwatorskich w zabytkowych obiektach, zatem kalkulujgc

cene ryczattowg nie mogt nie brac tych okolicznosci pod uwage.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7 kwietnia 2016 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie
wyjasnit, dlaczego nie ocenit powddztwa w Swietle przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu oraz dlaczego pominagt, ze w Swietle umowy powdd miat wykonac
winde w obiekcie, nie zas winde zewnetrzng, ale tez dlaczego odmdwit znaczenia
informacjom ze spotkania wykonawcow z 20 lipca 2010 r. oraz kosztorysom
dodatkowym; - art. 382 k.p.c. przez niepowigzanie rozstrzygniecia z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegdlnosci pominiecie s.i.w.z.

i informacji wynikajgcych z tego dokumentu na temat zakresu czynnosci, ktore



powod przyjat do wykonania; - art. 405 k.c., w tym tez w zwigzku z art. 385 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie w ustalonych okolicznoéciach faktycznych; - art. 632
§ 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie; - art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku od towardw i ustug w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug w zw. z art. 41 ust. 13 ustawy o podatku od towardw i ustug
w zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie; - art. 140 ust. 1 p.z.p.
w zwigzku z art. 29, 31, 36141 p.z.p.; - art. 632 § 1 k.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z rozpoznaniem apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego,
Sad Apelacyjny skorygowat nieco ustalenia tego Sadu, co pozostaje poza
zakresem kognicji Sadu Najwyzszego (art. 398% § 3 i art. 398%° § 2 k.p.c.), ale tez
zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby tgczgca strony umowa
z 12 sierpnia 2010 r. mogta by¢ zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane.
Sad Apelacyjny zaliczyt te umowe do kategorii uméw mieszanych, gdyz zawierata
w tresci elementy innych umow, w szczegolnosci umowy o dzieto, umowy zlecenia
oraz nieuregulowanej w kodeksie cywilnym umowy o prace projektowe.
Z zastrzezeniami Sgdu Apelacyjnego co do mozliwosci zakwalifikowania umowy
z 12 sierpnia 2010 r., jako zawierajgcej w sobie postanowienia wtasciwe wytgcznie
dla umowy o roboty budowlane w kodeksowej postaci (art. 647-657 k.c.), nalezy
sie zgodzi¢. W Swietle ustalen na temat tre$ci zobowigzan, jakie zaciggnety obie
strony umowy z 12 sierpnia 2010 r. i wkasciwosci przedmiotu robo6t nalezatoby
zresztg dodaé, ze powod zobowigzat sie wobec pozwanego nie do wybudowania
konkretnego, nowego obiektu wzglednie wykonania w nowopowstajgcym obiekcie
pewnego typu robét budowlanych, ale do wyremontowania obiektu juz istniejgcego,
a w Swietle art. 658 k.c., przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do umowy do
roboty budowlane majg mie¢ tylko odpowiednie zastosowanie do umowy

0 wykonanie remontu budynku.



Zakres zobowigzan, jakie powod zaciggngt wobec pozwanego umowg
z 12 sierpnia 2010 r., byt znacznie szerszy niz tylko wykonanie robét remontowych
w udostepnionym mu przez inwestora obiekcie, zgodnie z uzyskanymi
zezwoleniami i sztukg budowlang. Do obowigzkow powoda, ktorych wykonanie
musiato poprzedza¢ przystgpienie do prac remontowych, nalezato tez
przygotowanie wymaganej dokumentacji projektowej ale takze uzyskanie w
postepowaniach przed wifasciwymi organami administracji publicznej zezwolen
wymaganych dla przeprowadzenia inwestycji. Sgd Okregowy nazwat wprawdzie
umowe tgczacg strony umowg o roboty budowlane, ale zarazem dostrzegt, ze
zostata ona zawarta w rezimie prawa zamoéwien publicznych, jako przewidziany nig
typ umowy zwanej ,zaprojektuj i wykonaj”, dla ktorej obowigzki przyjmujacego
zamodwienie nie ograniczajg sie tylko do wykonania robot budowlanych wedtug
dostarczonej przez inwestora dokumentacji i stosownie do uzyskanych przez niego
zezwolen (jak o tym stanowi art. 647 k.c.), lecz obejmujg takze prace projektowe.
Nie ma przeszkod, by w warunkach swobody umow przyjmujgcy zamoéwienie
zobowigzat sie tez do wykonania na rzecz zamawiajgcego jakichs czynnosci
charakterystycznych dla zlecenia, czy swiadczenia ustug. Osobng kwestig jest,
czy w zakresie tych czynnosci w konkretnych okolicznosciach mozna od niego

oczekiwac tylko starannego dziatania, czy tez osiggniecia umowionego rezultatu.

Pomiedzy stronami niesporne byto, ze powdd jako przyjmujgcy zamowienie
osiggnagt cel zawartej z nim umowy i zaspokoit okreslony umowg interes
pozwanego. Wykonat bowiem prace projektowe, uzyskat niezbedne zezwolenia,
wykonat remont zgodnie ze sztukg budowlang, wydat pozwanemu przedmiot
umowy, a ten odebrat go i przystgpit do korzystania z niego. Spoér pomiedzy
stronami dotyczy wynagrodzenia za jedng z robot, a mianowicie postawienia windy
dla remontowanego obiektu. Wykonanie windy byto niezbedne do osiggniecia celu
umowy, ale z uwagi na wtasciwosci obiektu okazato sie niemozliwe wedtug tych

zatozen, jakie pierwotnie poczynili inwestor i wykonawca.

Kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby umowe zawartg przez
strony mozna byto kwalifikowaé jako umowe zawierajgcg jednorodzajowe
postanowienia, wtasciwe dla umowy o roboty budowlane, Sad Apelacyjny uznat

zarazem, ze roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za winde ostatecznie



wykonang w wyremontowanym obiekcie nalezy oceni¢ na podstawie art. 632 § 1
k.c., ktéry to przepis znajduje zastosowanie do umoéw o dzieto oraz - na zasadzie
analogii dopuszczanej przez orzecznictwo - wtasnie do umowy o roboty budowlane.
Przytoczone stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie zostato poparte jakagkolwiek
argumentacjg, poza stwierdzeniem, ze strony umowity sie o wynagrodzenie

ryczaltowe, a takiego wynagrodzenia dotyczy art. 632 § 1 k.c.

Umowione przez strony wynagrodzenie odnosito sie do tych czynnosci
i robot, ktére powdd jako przyjmujgcy zamdwienie zobowigzat sie wykona¢ wobec
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wptyngt na oznaczenie ich rodzaju i wartosci
w dokumentacji, ktorej sporzgdzenie byto od niego wymagane w ramach
przygotowania do przetargu. Wowczas pozwany opisat przedmiot zamodwienia
w ramach programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 p.z.p.) i s.i.w.z.
Program ten przewidywat wybudowanie w remontowanym obiekcie windy,
ale miata to by¢ winda wewnetrzna. Takie byly zatem oczekiwania zamawiajgcego
i do ich zaspokojenia przygotowat sie przyjmujacy zamowienie, takze przez

wyliczenie oczekiwanego wynagrodzenia.

Ze zmienionych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika, ze przygotowany
przez zamawiajgcego program funkcjonalno-uzytkowy zyskat akceptacje
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytéw, a zatem ten wyspecjalizowany w ocenie
obiektow zabytkowych organ, jeszcze na etapie przygotowania inwestycji
i ustalania zakresu robét, ktére zostang powierzone wytonionemu w przetargu
wykonawcy oraz naleznego za nie wynagrodzenia, widziat mozliwos¢ wykonania
windy wewnatrz obiektu. O braku mozliwosci wykonania windy wewnetrznej
zadecydowaty nieznane wczesniej wiasciwosci obiektu nalezgcego do pozwanego,
ujawnione juz w trakcie wykonywania remontu oraz stanowisko Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytow, ktory odmoéwit zgody na zlokalizowanie windy wewnatrz
budynku. Na te okolicznosci przyjmujgcy zamowienie nie miat wptywu i nie mégt
ich uwzgledni¢ w ramach kalkulowania wynagrodzenia, ktére zaproponowat

w ramach procedury przetargowe.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powdd zobowigzat sie wobec

pozwanego do ,wszelkich prac koniecznych do wykonania i funkcjonowania



powierzonego zadania, nawet jezeli nie byty ujete w opisie przedmiotu zamowienia,
a doswiadczony wykonawca powinien byt przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania
takich prac”. Trzeba jednak podkresli¢, ze wtasciwosci obiektu przeznaczonego do
remontu powinny by¢ znane przede wszystkim jego witascicielowi, bedacemu
inwestorem prac remontowych. Nawet od doswiadczonego wykonawcy roboét
budowalnych nie mozna oczekiwaC, ze ten przewidzi istnienie ukrytych
w remontowanym obiekcie cennych barokowych polichromii sciennych i sufitowych,
ktérych  potrzeba ochrony wymusi odstgpienie od takiego sposobu
przeprowadzenia remontu, jaki zaakceptowat inwestor iw relacji do ktérego
wykonawca  skalkulowat  wynagrodzenie = zaproponowane  w procedurze
przetargowej. O innym rozktadzie obowigzkéw umownych i innym rozktadzie
ryzyka zwigzanego z wykonaniem omawianej umowy mozna by mowi¢ wtedy,
gdyby inwestor ujawnit wykonawcy na etapie przygotowania inwestycji okolicznosci
Swiadczgce o prawdopodobienstwie dokonania odkrycia, jego skali, a co za tym
idzie - o koniecznosci uwzglednienia alternatywnych rozwigzan w zakresie techniki

przeprowadzenia remontu i naleznego za te prace wynagrodzenia.

Prawo zamowien publicznych co do zasady zakazuje zmieniania postanowien
umow zawartych w rezimie tej ustawy, niemniej jednak przewiduje sytuacje,
w ktérych jest to mozliwe (art. 144 p.z.p.). Z ustalen poczynionych w niniejszej
sprawie wynika, ze powdd nie wykonat windy wewnetrznej w remontowanym
obiekcie, do czego zobowigzat sie w umowie, bo okazato sie to niemozliwe,
natomiast za aprobatg pozwanego wykonat winde zewnetrzng. Przez uzgodniong
wspolnie rezygnacje z wykonania windy wewnetrznej strony niewatpliwie dgzyty do
zmiany tgczacej je umowy. Pod wptywem stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow uzgodnity tez, ze powod wykona winde zewnetrzng i podjety negocjacje
w celu okreslenia naleznego mu z tego tytutu wynagrodzenia. Strony poczynity w tej
kwestii pewne ustalenia, ale Sady obu instancji nie ocenity, na ile byty one wigzgce
dla pozwanego, ktory ostatecznie odméwit wywigzania sie z nich, chociaz odebrat

roboty remontowe i przystgpit do uzytkowania obiektu.

W wyrokach z 5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13 i z 3 czerwca 2015 r., V CSK
551/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ocena zmian przez zamawiajgcego

(ajego w okolicznosciach ustalonych w niniejszej sprawie obcigzajg ujawnione
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wiasciwosci obiektu) w toku wykonywania umowy projektu budowlanego co do opisu
przedmiotu umowy musi by¢ dokonywana in casu, z uwzglednieniem tresci umowy
i charakteru zmiany. Nie kazda zmiana projektu uzasadnia stwierdzenie, ze zmienit
sie przedmiot umowy w poréwnaniu z jego opisem w zamowieniu. Decydujgce jest
stwierdzenie, ze zmiany byty przedmiotowo istotne, a wiec tak znaczgco odbiegaty
od pierwotnego zamdwienia, ze mogg wskazywac¢ na wole ponownego negocjowania
przez strony jego podstawowych ustalen. W wypadku ustalenia przez strony
wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi wiec zmiany przedmiotu umowy
taka zmiana projektu budowlanego, ktéra polega na wyeliminowaniu pewnych robat,
zastgpieniu jednych robdt innymi, lub wykonaniu ich innymi materiatami, jezeli
mieszczg sie w zakresie prac pierwotnie okreslonym. Jezeli ten zakres przekraczajg
i stanowig roboty dodatkowe, zastosowanie ma art. 67 p.z.p., a w razie braku

przestanek stosowany przez analogie art. 632 § 2 k.c.

W swietle ustalen poczynionych w sprawie niezbedne jest dokonanie oceny,
czy miedzy stronami doszto nie tylko do zmiany umowy z 12 sierpnia 2010 r. przez
wylgczenie z jej zakresu wykonania windy wewnetrznej, ale i do wprowadzenia do jej
zakresu wykonania windy zewnetrznej, za konkretnym, ustalonym wynagrodzeniem.
Jesli strony wigzata umowa, to ich rozliczenie musi sie dokonac w rezimie tej umowy,
ktorg zawarty, wzglednie ugody, przez ktérg chciaty zlikwidowaé powstaty miedzy
nimi spor.

Wykonanie windy zewnetrznej jawi sie jako czynnos¢ Kkonieczna do
osiggniecia celu umowy, a nadto wymagana przez decyzje wiasciwych organdéw
administracji publicznej, podejmowane juz w toku procesu inwestycyjnego, ktérych
adresatem byt przede wszystkim inwestor, jako wtasciciel zabytkowego obiektu,
nie zas dziatajgcy na podstawie zawartych z nim umow wykonawca robot
remontowych. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze - pomijajgc nawet
kwestie niezbednych zmian w dokumentacji projektowej - koszt wykonania windy
zewnetrznej istotnie odbiegat od kosztu wykonania windy zewnetrznej. Nie sposéb
jest zatem z powotaniem sie na art. 632 § 1 k.c. odmowi¢ powodowi prawa do
zazgdania wynagrodzenia za wybudowanie tej windy, ze wskazaniem,
ze wypfacone mu juz wynagrodzenie dotyczy takze tego elementu robdt. W tym

zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego oczywiscie narusza art. 632 § 1 k.c.
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W przypadku dokonania zmiany umowy zawartej na podstawie prawa
zamowien publicznych z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 77 § 1 k.c.,
niewazna jest zmiana umowy, lecz nie umowa zmieniana. Gdyby zatem okazato sie,
ze strony nie uzgodnity stanowisk w celu zmiany fgczacej je umowy, a zatem do jej
zawarcia ostatecznie nie doszto, ale powdd swiadczyt na rzecz pozwanego liczac
sie z tym, ze do umowy dojdzie, natomiast pozwany przyjat to sSwiadczenie,
zatrzymat je i odmowit rozliczenia sie z niego, to relacje miedzy stronami bedag
wymagaty rozwazania na podstawie przepisow art. 405 i n. k.c. Do tej,
alternatywnie powotywanej przez powoda podstawy dochodzonego Zzgdania,
Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku w ogole sie nie odniost,
co wskazuje na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia przezen takze art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. Rozwazenie tej podstawy dochodzonego
roszczenia bylo niezbedne takze z tej przyczyny, ze zastosowany przez Sad
Okregowy mechanizm okreslenia wysokosci zasgdzonego na rzecz powoda
Swiadczenia wskazywat raczej na dokonanie rozliczenia wiasciwego dla
bezpodstawnego wzbogacenia, niz na zasgdzenie wynagrodzenia na podstawie
art. 632 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



