Sygn. akt V CSK 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w J.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1800
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r., uwzgledniajgc
powddztwo J. M. wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w J., zwolnit spod egzekucji administracyjnej wierzytelnosc
przystugujgcg powodowi w kwocie 123 828,32 zt, zajetg na rachunku bankowym
dtuznika M. G. w banku (...) w W. oddziat w L.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit ten wyrok i oddalit

powodztwo.

Z ustalen wynika, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. prowadzit wobec M.
G. postepowanie zabezpieczajgce, w ramach ktérego dokonano zajecia
wierzytelnosci na rachunku bankowym dtuznika. Powdd omytkowo wptacit na ten
rachunek w dniu 3 pazdziernika kwote 123 828,32 zt, stanowigcg naleznosc z tytutu
sprzedazy oleju napedowego. Naleznos¢ ta przystugiwata spétce z o.0. J. w W.
Powdd, zamiast dokonaC przelewu na rachunek bankowy tej spétki, w poleceniu
przelewu wpisat numer rachunku bankowego M. G. W tym samym dniu powdd
zwrocit sie do swojego banku z wnioskiem o wstrzymanie wykonania przelewu albo
0 przekazanie wptaconej kwoty wtasciwemu beneficjariuszowi. M. G. poinformowat
swoj bank, ze przelew na jego rzecz zostat dokonany bezpodstawnie. Powdd, po
uzyskaniu wiadomosci o0 toczgcym sie wobec M. G. postepowaniu
administracyjnym, zwrdcit sie pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w J. o zwolnienie spod zajecia mylnie przelanej kwoty,
informujac, ze dtuznik nie byt uprawniony do otrzymania tej naleznosci. Niezaleznie
od dziatan powoda, rowniez bank prowadzgcy jego rachunek zwrécit sie do Urzedu
Skarbowego w J. z pytaniem o mozliwos¢ zwrotu zrealizowanego przelewu na

rachunek powoda.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. postanowieniem z dnia 17 listopada
2014 r. odmowit wylgczenia spod egzekucji srodkdéw pienieznych w kwocie

123 828,32 zt znajdujgcych sie na zajetym przez organ egzekucyjny rachunku



bankowym. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone

postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 14 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powddztwo, wskazat, ze powdd wyczerpat
tryb postepowania okreslony w art. 842 k.p.c. i wniost w terminie pozew o
zwolnienie kwoty spod egzekucji administracyjnej. Spetnione tez zostaty przestanki
z art. 841 1 k.p.c., powdd jest bowiem osobg trzecig, ktorej srodki pieniezne zostaty
zajete na rachunku dtuznika. Powod nie byt strong postepowania egzekucyjnego, a
zajecie srodkéw nadal znajdujgcych sie na rachunku bankowym narusza jego
prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego, znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionego
powddztwa ekscydencyjnego ma fakt, ze omytkowo przelane $rodki pieniezne nie
zostaty wyegzekwowane, a jedynie zabezpieczone i nadal znajdujg sie na rachunku
bankowym dtuznika. W ocenie tego Sadu, kwota, ktéra w wyniku omyitkowego
przelewu zasilita rachunek bankowy dtuznika, nie mogta by¢ przedmiotem
zabezpieczenia, bowiem dtuznik potwierdzit, ze nie przystugiwata mu w stosunku
do powoda wierzytelno$¢ tg kwotg wyrazona. Przedmiotem podlegajgcym
zabezpieczeniu sg zas jedynie wierzytelnosci przypadajgce dtuznikowi wzgledem
banku z tytutu prowadzenia rachunku bankowego. W sytuacji, w ktérej powod,
dtuznik bedgcy witascicielem rachunku bankowego, bank prowadzacy jego
rachunek, a nawet pozwany, przyznajg, ze do zasilenia rachunku dtuznika doszto
na skutek pomytki powoda, zasadne jest udzielenie mu ochrony przewidzianej

w przepisach dotyczgcych powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny prawnej. Wskazat, ze powdd, zlecajgc
bankowi dokonanie przelewu ze swojego rachunku na rachunek bankowy M. G.,
nie dziatat jako wiasciciel pieniedzy. Przedmiotem obrotu nie byty znaki pieniezne,
lecz abstrakcyjne jednostki pieniezne, za pomocg ktorych bank, realizujgc umowe
rachunku bankowego, wykonat zlecenie powoda. W chwili wptywu tych
abstrakcyjnych jednostek na rachunek dtuznika, niezaleznie od tego kto byt
wpftacajgcym i z jakiego tytutu wptata nastgpita, dtuznik ten nabyt wierzytelnosc
wobec banku o wypfate réwnowartosci tej wptaty albo o dokonanie operaciji
bezgotéwkowych na rzecz swojg lub osoby trzeciej. Z istoty umowy rachunku
bankowego (art. 725 k.c.) wynika, ze kwota znajdujgca sie na rachunku bankowym

nie stanowi wtasnosci posiadacza rachunku ani innej osoby, a jedynie posiadacz



konta ma wierzytelnos¢ wobec banku prowadzgcego ten rachunek o wyptate w
gotowce lub w formie bezgotowkowej. W konsekwencji zatem na rachunku
bankowym dtuznika dokonano zajecia jego wierzytelnosci w stosunku do jego
banku, a nie wierzytelnosci powoda. Dokonane zajecie nie naruszyto jego praw,
zatem nawet bedgca wynikiem pomytki wptata na rachunek dtuznika nienaleznych
mu srodkow pienieznych nie uprawnia powoda do zgdania zwolnienia tych srodkow

spod egzekuciji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powod skargg kasacyjng opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego i procesowego. W ramach pierwszej
podstawy zarzucit naruszenie art. 725 k.c. przez btedng wykfadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze srodki pieniezne omytkowo przekazane przez na powoda na konto
bankowe M. G. znalazty sie w chwili zaksiegowania w jego posiadaniu, przez co
posiadacz rachunku nabyt do nich prawa i co w konsekwencji spowodowato
oddalenie powoddztwa, podczas gdy z powyzszej normy wynika, ze posiadacz
rachunku moze przechowywa¢ na nim i za posrednictwem tego rachunku
dokonywac rozliczen tylko ,.co do jego $rodkdéw pienieznych a nie srodkéw ktére mu
nie przystugujg i wplynetly jako sSwiadczenie nienalezne”. W ramach drugiej
podstawy zarzucit naruszenie art. 841 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 842 k.p.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze $rodki powoda omytkowo przelane na
rachunek zajety w postepowaniu zabezpieczajgcym przez pozwanego nie mogaq
by¢ traktowane jako ,przedmiot, ktérego wytgczenia spod egzekucji mozna zgdac,
gdy w rzeczywistosci dtuznik nie zaprzeczyt prawu powoda, co oznacza, ze
pozwany ktory wszedt w jego prawa winien te Srodki zwolni¢ spod zajecia
zabezpieczajgcego.” W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wadliwe jest powotywanie sie
na drugg podstawe kasacyjng, w ramach ktérych zarzuca sie naruszenie art. 841
§1 oraz art. 842 k.p.c.,, oba te przepisy bowiem, pomimo ich usytuowania

w kodeksie postepowania cywilnego, majg charakter materialnoprawny, zatem



zarzut ich naruszenia miesci sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Niezaleznie jednak od tego btedu, nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, Zze w toku postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego przez organ administracyjny dokonano zajecia
rachunku bankowego. W istocie jednak przedmiotem zabezpieczenia, dokonanego
na podstawie art. 164 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. 2016 r., poz. 599; dalej: p.e.a.) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie dokonania tej czynno$ci, nie jest sam rachunek bankowy,
ale prawo majagtkowe stanowigce wierzytelno$¢ z nalezgcego do zobowigzanego
rachunku bankowego (taka formuta wynika z postanowienia o zabezpieczeniu na
k. (...) akt). Zabezpieczeniem nie sg zas objete Srodki pieniezne, ich wlasnosc,
czy sam zapis na rachunku bankowym. Skutkiem zajecia jest zakaz realizowania
przez bank wyptat z rachunku bankowego, poza tymi, ktére sg okreslone

stosownymi przepisami, albo na ktére organ egzekwujgcy wyrazit zgode.

Zarzuty skarzgcego oparte sg na przekonaniu, ze zajeciem zostaty objete
jego srodki pieniezne, ktére na skutek jego pomyitki znalazty na rachunku
bankowym M. G. i co do ktérych ten ostatni przyznat, ze nie stanowig jego
witasnosci. Przekonanie to jednak nie uwzglednia charakteru prawnego umowy

rachunku bankowego i wierzytelnosci z takiego rachunku.

Dla wyjasnienia pojecia wierzytelnosci z rachunku bankowego niezbedne
jest wiec nawigzanie do charakteru umowy rachunku bankowego, uregulowanej
w art. 725 i nast. k.c. Zgodnie z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego
bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.
Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze umowa ta
zawiera cechy umowy o depozyt nieprawidtowy (art. 845 k.c.) i umowy zlecenia
(art. 734 k.c.). Na podstawie umowy bank otwiera rachunek bankowy, na ktérym nie
sg fizycznie przechowywane $rodki pieniezne, lecz dokonuje sie wpisow,
odzwierciedlajgcych operacje pieniezne, zwiekszajgce lub uszczuplajgce stan
posiadania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze sam wpis na rachunku



bankowym nie ma modelujgcego wptywu na uksztattowanie stosunku prawnego
miedzy posiadaczem rachunku a bankiem, moze sie bowiem okazac, ze dokonano
wpisu na skutek omyiki rachunkowej banku, czy btednie zaksiegowano operacje
finansowg, wobec czego stan posiadania jest w rzeczywistosci inny niz wynikajgcy

Z tego wpisu, co jednak w okolicznosciach faktycznych sprawy nie miato miejsca.

Wpis nie jest zatem oswiadczeniem woli banku sktadanym posiadaczowi
rachunku i moze podlega¢ sprostowaniu. Dopoki jednak to nie nastgpi, wpis
petni takze funkcje konstytutywng, stanowigc materialnoprawng przestanke
rozporzadzania przez posiadacza zgromadzonymi Srodkami pienieznymi
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 255/07,
OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 79; z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, OSNC-ZD

2011, nr 2, poz. 48 i powotane tam orzecznictwo).

Znaczenie wpisu polega zatem na tym, Zze okresla on wierzytelnos¢
posiadacza rachunku do banku, ktory zobowigzany jest na jego zgdanie wyptaci¢
mu okreslong kwote pieniedzy lub wykonac polecenie przelewu, polecenie zapfaty,
czy inne zlecenie. Inaczej rzecz ujmujac, bank jest dtuznikiem posiadacza rachunku
do wysokosci zapisanej na rachunku kwoty. Nie mozna zatem twierdzic,
ze zgromadzona na rachunku bankowym kwota pieniedzy stanowi wtasnos¢
posiadacza rachunku, a tym bardziej wtasno$¢ innej osoby, na polecenie ktorej
okresSlona kwota ten rachunek zasilita, cho¢by dokonata tej wptaty pomytkowo.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem zajecia egzekucyjnego nie jest ani
gotéwka, ani sama kwota zapisana, inaczej mowigc zaksiegowana, na rachunku
bankowym, lecz wierzytelno$¢ posiadacza rachunku bankowego wobec banku
o wyptate tej kwoty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r.,
sygn. akt V CK 233/03, LEX nr 550934). Nie ma racji zatem skarzgcy zarzucajac,
ze przedmiotem zajecia staty sie jego srodki pieniezne.

Przedmiotem zajecia jest jedynie wierzytelno$¢ posiadacza rachunku
w stosunku do banku. Z tego punktu widzenia jest prawnie obojetne, czy zapisana
na rachunku kwota odpowiada srodkom pienieznym zgromadzonym przez samego
posiadacza rachunku, czy wptynety na jego rzecz na skutek realizacji zobowigzanh
innych podmiotow, czy nawet bez tytutu prawnego, jak kwota wptacona przez



skarzgcego. Skarzgcy moze w takiej sytuacji wystgpi¢ przeciwko posiadaczowi
rachunku z roszczeniem z tytutu nienaleznego swiadczenia czy bezpodstawnego
wzbogacenia, bowiem bezpodstawne wzbogacenie moze przybra¢ forme nabycia
wierzytelnosci o wyptate kwoty nienaleznie przelanych na jego rachunek.
Nie oznacza to jednak, ze zajeciem zostaty objete srodki pieniezne powoda badz

jego wierzytelnos¢ w stosunku do posiadacza rachunku.

Skarzgcy zarzucat w skardze kasacyjnej, ze odwotywanie sie do zawartych
w wyroku wydanego w sprawie V CK 233/03 rozwazan na temat charakteru
prawnego wpisu na rachunku bankowym i przystugujacej posiadaczowi rachunku
wierzytelnosci nie ma podstaw w okolicznosciach sprawy niniejszej. Stan faktyczny
sprawy V CK 233/03 wskazywat bowiem, Zze zajeta na rachunku bankowym kwota
zostata juz wyegzekwowana, skoro bank przekazat jg na rzecz egzekwujgcego
wierzyciela, na skutek czego pomniejszony zostat dtug. W sprawie niniejszej
natomiast zajete Srodki pozostajg w dyspozycji banku, wierzyciel nie zostat
zaspokojony, powdd nie moze odzyska¢ naleznych srodkow stanowigcych jego

wiasnosé, a z sytuaciji tej korzysta bank, obracajgc zajetg kwota.

Zarzut ten jest oparty na nieporozumieniu. Trzeba zwrdciC uwage,
ze powodztwo ekscydencyjne, o jakim mowa w art. 841 i 842 k.p.c., mozna wnies¢
tylko wtedy, gdy wszczete zostato postepowanie egzekucyjne, (dopuszczalne jest
takze wtedy, gdy - jak w sprawie niniejszej - nie chodzi o postepowanie
egzekucyjne, lecz o postepowanie zabezpieczajgce) i to postepowanie trwa.
Po jego zakonhczeniu, a wiec po wyegzekwowaniu zajetej wierzytelnosci, rzeczy
czy innego prawa, powodztwo takie staje sie bezprzedmiotowe. Nie mozna zwolni¢
spod egzekucji rzeczy czy prawa, ktore zostato juz przeniesione na wierzyciela.
W takiej sytuacji osobie trzeciej, ktdra rosci sobie do nich prawo, przystugujg inne
roszczenia. W sprawie V CK 233/03 wyjasnione zostaty zarowno kwestia wtasnosci
Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym, jak i charakter wierzytelnosci
posiadacza rachunku bankowego do banku, a takze konsekwencje zakonczenia
egzekucji dla bytu roszczenia z art. 841 k.p.c. (co do tej kwestii zob. tez wyrok SN
z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 1071/00, nie publ.).



Korzystanie zas przez bank srodkami zgromadzonymi na rachunkach
bankowych wynika z konstrukcji umowy rachunku bankowego. Nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze obracajgcy tymi srodkami bank jest bezpodstawnie wzbogacony,
skoro jest adresatem roszczenia posiadacza rachunku o wyptate zdeponowanych
srodkdw pienieznych. Zajecie pozostaje zatem skuteczne, a zarzut
bezpodstawnego wzbogacenia moze dotyczy¢ osoby, ktorej stan posiadania na

rachunku bankowym powiekszyt sie bezpodstawnie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



