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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko J. S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo o
nakazanie pozwanej przeproszenia powoda za doznane upokorzenia i ponizenie w
trakcie rozprawy dyscyplinarnej, wynikajagce z wielokrothego odczytywania
uczniom i ich rodzicom oraz innym osobom wystepujgcym w charakterze swiadkéw
zniestawiajgcych nauczyciela zarzutéw sformutowanych we wniosku rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
nauczyciela w Gimnazjum [...]. Na skutek wniosku rzecznika dyscyplinarnego
Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie [...] wszczeta w dniu 23
lutego 2012 r. przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne, w ktérym
przedstawiono mu pie¢ zarzutow szczegotowo oOpisanego agresywnego
zachowania i uzycia sity fizycznej wobec wskazanych uczniéw, ublizania im,
zastraszania, wySmiewania i w konsekwencji naruszenia ich godnosci osobiste;j i
nietykalnosci.

Pozwana byta przewodniczgcg sktadu orzekajgcego Komisji Dyscyplinarnej
prowadzgcej to postepowanie.

Na pierwszym posiedzeniu Komisji rzecznik dyscyplinarny odczytat wniosek
i zawarte w nim zarzuty, a nastepnie powdd ztozyt wyjasnienia. Na nastepnych
posiedzeniach prowadzone bylo postepowanie dowodowe, w czasie ktérego
przestuchani zostali $wiadkowie, w tym uczniowie takze ci, w stosunku do ktérych
powdd miat sie dopusci¢ zarzucanych mu czyndéw, oraz ich rodzice. Przed
przestuchaniem kazdego $wiadka pozwana jako przewodniczaca skfadu
orzekajgcego odczytywata swiadkowi tres¢ wszystkich zarzutéw lub tylko tych,
ktére dotyczyty Swiadka i okolicznosci na jakie miat zeznawac. Przed rozpoczeciem
posiedzenia w dniu 17 stycznia 2013 r. powdd ztozyt wniosek formalny
kwestionujgcy taki sposob postepowania, jednak zostat on odrzucony i na
nastepnych posiedzeniach pozwana stosowata dotychczasowg praktyke
odczytywania swiadkom przed przestuchaniem wszystkich zarzutow postawionych

powodowi. W dniu 2 pazdziernika 2013 r. powdd ziozyt kolejny wniosek



0 wylaczenie ze sktadu orzekajgcego pozwanej, ktéry zostat uwzgledniony z uwagi
na toczacy sie miedzy stronami spor w niniejszej sprawie.

Po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego przez nowy skfad orzekajgcy
zapadto orzeczenie uniewinniajgce powoda od zarzucanych mu czynow.

Dziatajgca przy Wojewodzie Komisja Dyscyplinarna Nauczycieli prowadzi
postepowanie dyscyplinarne w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64, ze zm. —
dalej: ,rozp. MEN”).

Zagadnienia proceduralne zwigzane z samym przebiegiem rozprawy
dyscyplinarnej zostaty ujete w materiatach pomocniczych udostepnionych
wszystkim czionkom Komisji. Schemat prowadzenia posiedzenia wynika
z obowigzujgcego  jednolitego  wzoru  protokotu.  Posiedzenie  otwiera
przewodniczacy, ktory przedstawia czionkéw Komisji, protokolanta, rzecznika
dyscyplinarnego i sprawdza obecnos¢. Nastepnie strony mogg zgtasza¢ wnioski
formalne i o$wiadczenia, po czym rzecznik dyscyplinarny odczytuje wniosek
0 ukaranie a nastepnie obwiniony moze ztozyC wyjasnienia i przeprowadzane sg
pozostate dowody, w tym przestuchanie swiadkéw, ktére rozpoczyna sie od
sprawdzenia ich tozsamosci oraz odebrania od nich danych osobowych.
Nie obowigzuje okreSlony schemat przestuchania sSwiadkow. Po zakonczeniu
postepowania i mowach koncowych stron, komisja wydaje orzeczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty powdédztwo za
nieuzasadnione.

Stwierdzity, ze zakwestionowany przez powoda i opisany w pozwie sposob
przestuchania swiadkdéw rzeczywiscie miat miejsce i cho¢ niewatpliwie nie
przystawat do obowigzujgcych w tym zakresie zasad w postepowaniu sgdowym
cywilnym i karnym i mogt by¢ nieprzyjemny i stresujgcy dla powoda, to jednak skoro
odbywato sie to w ramach postepowania dyscyplinarnego, ktére z zatozenia ma
charakter odformalizowany i miato umocowanie w przepisach, to powdd musiat sie
liczy¢ z tym, ze postepowanie bedzie oscylowato wokdt postawionych mu zarzutéw.
W tych okolicznosciach, zdaniem Sagddéw, samo powtdrzenie na rozprawie

w obecnosci przestuchiwanych Swiadkéw tresci tych zarzutow nie jest



wystarczajgce do stwierdzenia bezprawnosci dziatania pozwanej jako
przewodniczgcej Komisji Dyscyplinarnej. Zachowanie pozwanej nie byto
nakierowane na obrazenie powoda, ponizenie go w oczach uczniéw i ich rodzicéw
czy osob ze srodowiska powoda, lecz zmierzato wytgcznie do wyjasnienia sprawy
przez przyblizenie swiadkom jej przedmiotu, przypomnienie okreslonych zdarzen
i okolicznosci, na ktére mieli by¢ przestuchani. Sam fakt, ze cztonkowie Komisji
Dyscyplinarnej, cho¢ majg szerokg wiedze i doswiadczenie zawodowe, nie sg
prawnikami wymusza zastosowanie tagodniejszych kryteribw oceny sposobu
prowadzenia przez nich postepowania. | nawet jezeli okresSlone dziatania nie sg
w petni poprawne z punktu widzenia ogdlnych standardow postepowania przed
sgdami powszechnymi i administracyjnymi jednak mieszczg sie w kompetencjach
komisji dyscyplinarnej i nie wykraczajg poza uzasadniony przedmiotem
i potrzebami cel postepowania dyscyplinarnego, nie mogg by¢, zdaniem Sadéw,
zakwalifikowane jako bezprawne. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 k.c.
obowigzkiem powoda byto wykazanie, ze naruszenie jego dobra osobistego byto
bezprawne, czego powod nie uczynit wykazujgc jedynie, ze przyjety model
przestuchania swiadkow nie byt poprawny z punktu widzenia ogélnych standardow
postepowania, co jednak nie stanowito o bezprawnosci zachowania pozwanej jako
przewodniczgcej Komisji Dyscyplinarnej. W ocenie Sadu bezzasadny byt takze
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 2 rozp. MEN, bowiem
przewodniczgca Komisji Dyscyplinarnej dziatata w ramach porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny uznat tez za niezasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1
w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i stwierdzit, ze
w sprawie w istocie sporne byty nie okolicznosci faktyczne lecz ich ocena prawna,
czy obiektywnie nieprawidtowy model przestuchania swiadkéw ukierunkowany byt
na obrazanie powoda i ponizanie go w oczach innych oséb, a zatem czy mozna
takie dziatanie zakwalifikowa¢ jako bezprawne. W ocenie Sadu taka kwalifikacja
jest nieuzasadniona.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powdéd w ramach
pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 24 § 1 k.c. wzw. z § 29 ust. 2 i § 20 ust.
2 pkt 2 rozp. MEN przez niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z btednej wyktadni

i pominiecia, ze w $wietle powyzszych przepiséw rozp. MEN tylko rzecznik



dyscyplinarny miat kompetencje do odczytania na rozprawie dyscyplinarnej wniosku
i zarzutdw i powinien to wuczyni¢ pod nieobecnos¢ sSwiadkéw, ktorym
przewodniczgcy powinien poleci¢ przejscie na ten czas do osobnego
pomieszczenia, przewodniczacy nie miat zas§ umocowania prawnego by
odczytywac tres¢ zarzutdw przed przestuchaniem kazdego swiadka, a zatem takie
dziatanie byto pozbawione podstawy prawnej i naruszato godnos¢ i dobre imie
powoda.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 378 § 2 k.p.c. przez nie
dokonanie analizy i oceny czesci zarzutow apelacyjnych, zwilaszcza pominiecie
opinii psychologicznej z dnia 19 pazdziernika 2013 r. dezawuujgcej praktyke
odczytywania $Swiadkom przed przestuchaniem tresci zarzutow stawianych
obwinionemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci zaréwno to, ze przewidziana w art. 24 § 1 k.c. ochrona
dobr osobistych i odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie zachodzi jedynie w razie
bezprawnosci dziatania sprawcy, rozumianej szeroko jako kazde dziatanie
sprzeczne z normami prawnymi, porzgdkiem prawnym lub zasadami wspotzycia
spotecznego, jak i to, ze w art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit zasade
domniemania bezprawnosci dziatania sprawcy naruszenia dobra osobistego.
Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego, to nie na powodzie spoczywa
obowigzek wykazania, ze zarzucane dziatanie pozwanego byto bezprawne, lecz to
pozwany obowigzany jest wykazac istnienie okolicznosci usprawiedliwiajgcych jego
dziatanie i wytgczajgcych bezprawnosc, ktérymi sg: dziatanie dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.
Powod obowigzany jest jedynie wykazaé, ze w wyniku okreslonego dziatania
pozwanego doszio do naruszenia wskazanego dobra osobistego, natomiast na
pozwanym spoczywa ciezar wykazania jednej ze wskazanych wyzej okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnosé (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 1989 r. Il CR 419/89, OSP 1990/11-12/377 i z dnia
24 stycznia 2008 r. | CSK 341/07, OSNC 2009/3/45).



W rozpoznawanej sprawie zarzut bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda postawiony zostat cztonkowi (przewodniczgcej) komisji dyscyplinarnej
I powigzany z zarzutem nieprawidlowego prowadzenia  postepowania
dyscyplinarnego wobec powoda. W $wietle jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego za naruszenie dobr osobistych przez czionkéw komisiji
dyscyplinarnych w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego odpowiadajg
oni osobiscie a nie jednostka (osoba prawna), przy ktérej dziata komisja
dyscyplinarna (poréwnaj miedzy innymi uchwaty z dnia 5 lipca 2002 r. IIl CZP 13/02
(OSNCP 2003/7/167 i z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Il CZP 48/12, OSNC 2013/3/31).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. | PK
414/02 (OSNP 2004/20/344), organy postepowania dyscyplinarnego dziatajg na
podstawie i w granicach przepisow prawa, majg zatem obowigzek stosowania
przepiséw prawa, w tym ustawy i rozporzadzenia, na podstawie ktorych dziatajg
i jezeli tak czynig, ich postepowanie nie moze by¢é uznane za bezprawne.
Natomiast inng kwestig jest to, czy organy postepowania dyscyplinarnego
prawidtowo interpretowaty i stosowaty przepisy regulujgce jego przebieg, gdyz
btedy w tym zakresie mogg by¢ uznane za prowadzgce do bezprawnosci dziatania.
Wprawdzie dziatanie w ramach porzadku prawnego (w ramach ,kompetencji’)
wytgcza bezprawnosc¢ naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 24 k.c., ale
pod warunkiem, ze w toku dziatania w ramach prawnie uregulowanych procedur nie
doszto do ich wyraznego i powaznego naruszenia w wyniku dziatania
wykraczajgcego poza cel i niezbednos¢ postepowania dyscyplinarnego (poréwnaj
tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r. | PZP 9/94, OSNAPIUS
1994/2/26). Dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, wytgczajgce
bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 k.c., musi by¢ dokonane w granicach
okreslonych tych porzadkiem prawnym, a wiec w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostroznoscia,
nie moze wykracza¢ poza potrzebe niezbedng dla okreslonych prawem celéow tego
postepowania (poréwnaj takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967,
Il CR 328/67, nie publ., z dnia 11 lutego 1998 r., Ill CKN 355/97, OSNC 1998/9/149,
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Ill CKN 777/98, nie publ. i z dnia 7 marca 2007r., Il CSK
493/06, nie publ.).



Jezeli zatem postepowanie czionka Ilub przewodniczacego komisji
dyscyplinarnej nie miesci sie w ramach obowigzujgcej go procedury postepowania
dyscyplinarnego, nie ma umocowania w przepisach regulujgcych te procedure
i wykracza poza cel i niezbednos¢ postepowania dyscyplinarnego, jest dziataniem
bezprawnym w rozumieniu art. 24 k.c.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadoéw obu instancji, analiza stanu
faktycznego ustalonego w sprawie prowadzi do oceny, ze dziatanie pozwanej jako
przewodniczgcej postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko
powodowi bytlo bezprawne w powyzszym rozumieniu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nie tylko przepisy postepowania karnego i cywilnego jak réwniez
administracyjnego, wedtug ktérych dziata komisja dyscyplinarna, zgodnie z art. 78
Karty nauczyciela (jedn. tekst: Dz. U. z 2014r., poz. 191) nie przewidujg
odczytywania przez przewodniczgcego swiadkom przed ich przestuchaniem
zarzutow sformutowanych wobec obwinionego, lecz nie dopuszczajg takiego
dziatania takze przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne, w tym przepisy
rozp. MEN, bezposrednio obowigzujgcego pozwang jako przewodniczgcg komisji
dyscyplinarnej. Z § 29 tego rozporzgdzenia wynika wprost, ze swiadkowie nie mogg
byé obecni przy odczytywaniu przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku
zawierajgcego zarzuty i powinni przebywa¢ w osobnym pomieszczeniu takze
w czasie toczgcego sie postepowania dowodowego. Zaden przepis
rozporzgdzenia nie przyznaje przewodniczgcemu kompetencji do odczytywania
zarzutbw w  jakimkolwiek  momencie  postepowania  dyscyplinarnego,
w szczegolnosci odczytywania ich swiadkom przed przestuchaniem. Ma to
gtebokie uzasadnione, chodzi bowiem o nie wplywanie na $Swiadkéw
I pozostawienie im swobody wypowiedzi, bez sugerowania sie trescig zarzutéw
stawianych obwinionemu. Odczytywanie zarzutow $wiadkom przed ich
przestuchaniem moze w ogdle uniemozliwi¢ obiektywne ustalenia okolicznosci
faktycznych i zniweczy¢ cel postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy swiadkowie ci nie byli jeszcze przestuchiwani w sprawie. TaKki
sposéb i cel procedowania w czasie przestuchania swiadkéw powinien by¢
oczywisty dla kazdego czionka komisji dyscyplinarnej, nie wymaga bowiem

widomosci specjalnych ani wyksztatcenia prawniczego. W szczegolnosci powinien



by¢ oczywisty dla przewodniczgcego komisji dyscyplinarnej, podobnie jak to, ze
odczytywanie swiadkom, w tym matoletnim uczniom i ich rodzicom, zarzutow
agresywnego i wysoce niewlasciwego zachowania postawionych ich nauczycielowi
jest upokarzajgce dla nauczyciela, narusza jego godnosc¢ i podwaza autorytet, a dla
ucznia moze by¢ znacznym obcigzeniem psychicznym. Obiektywnie oceniajgc, sg
to dziatania w oczywisty sposdb nie mieszczgce sie w procedurze postepowania
dyscyplinarnego, w jego celu i niezbednym zakresie tego postepowania,
niewatpliwie naruszajgce dobra osobiste obwinionego, bez wzgledu na to, czy
celem takiego dziatania pozwanej byto ponizenie powoda i naruszenie jego
godnosci i autorytetu.

W Swietle tych okolicznosci kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 k.c. nalezato
uznac za uzasadniony.

Nie mozna tez odmowic stusznosci zarzutowi naruszenia art. 378 § 2 k.p.c.,
bowiem Sad Apelacyjny nie odniost sie do zarzutdow apelacji dotyczacych
pominiecia dowodow z prywatnej opinii psychologa i ztozonej publikacji, jak rowniez
nie odniést sie do zanegowanego przez powoda stanowiska Sgdu pierwszej
instanciji, iz swiadkowie byli juz przestuchiwani wczesniej i znali zarzuty stawiane
powodowi, co zdaniem Sgdu Okregowego uzasadniato ocene- zakwestionowang
przez powoda- ze odczytywanie im przez pozwang zarzutdow nie miato znaczenia
i nie byto nakierowane na naruszenie dobr osobistych powoda, lecz na wyjasnienie
sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 i art. 3984 k.p.c.).
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