Sygn. akt V CSK 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
przeciwko G. D.,B. S.iJ. D.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego G. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt XVIII Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powod Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. w pozwie przeciwko G. D., B.
S. oraz J. D. domagat sie orzeczenia, ze G. D. nie jest ojcem J. D., corki G. D. i B.
S., urodzonej w dniu 8 czerwca 1998 r. w K., ktérej akt urodzenia sporzadzony

zostat w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. za numerem (...)/1998.



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
powddztwo. Ustalit, ze w czasie trwania zwigzku matzenskiego pozwanych ad. 1 i
ad. 2, zawartego w dniu 29 kwietnia 1989 r. w S., urodzity sie dwie corki: starsza K.
i mtodsza J. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. (Il RC (...)) Sad Okregowy w C.
oddalit powodztwo G. D. o rozwdd wobec negatywnej przestanki rozwodowej z art.
56 § 3 k.ro. Ponowny pozew G. D. zostat uwzgledniony wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2017 r. (XVIII C(...)), rozwigzujgcym przez
rozwod matzenstwo powoda G. D. z pozwang B. S. bez orzekania o winie; pozwany
tozyt narzecz corki J. zasgdzone alimenty. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawach o rozwdd, w tym z zeznan $wiadkow, wynika, ze w
latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku pozwang B. D. igczyly w czasie
wspolnych wyjazdow stuzbowych relacje intymne z M. M., czego pozwany miat
Swiadomos¢; mezczyzna ten w rozmowie z G. D. i jego rodzicami twierdzit w 2000
r., ze jest biologicznym ojcem J. Bezsporne byto, ze w okresie poczecia J. pozwani
matzonkowie wspotzyli fizycznie. Matoletnia w momencie ztozenia pozwu J. nie
miata poczgtkowo swiadomosci, ze toczy sie sprawa o zaprzeczenie ojcostwa G. D.,
ktérego kochata i uwazata za ojca. Byta w ztym stanie psychicznym, miata depresje,
leczyta sie u psychologa i psychiatry. Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy
Prokuratora o dopuszczenie dowodu =z dostarczonego przez pozwanego
dokumentu prywatnego w postaci ekspertyzy z badan genetycznych DNA probek
dostarczonych przez pozwanego pochodzgcych od niego oraz — weditug jego
twierdzen- od pozwanej J. D. (z jej szczoteczki do zebdw) ze wzgledu na niedajgce
sie usung¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie materiat genetyczny uzyty w badaniach
nalezat do pozwanej J. D., ktéra zaprzeczyta, aby pozwany mogt wejs¢ w
posiadanie jej szczoteczki do zebdow. Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa, albowiem Prokurator nie wykazat, ze G. D. nie jest ojcem J.
D. (art. 67 k.r.o.). Bezspornie w okresie poczecia dziecka matzonkowie D.
pozostawali we wspdlnym pozyciu matzenskim i stanowili rodzine. Sad uznat, ze
nie byto podstaw do przyjecia, ze pozwany nie jest ojcem J., jedynie w oparciu o
odmowe pozwanej J. D. poddania sie badaniom genetycznym zgodnos$ci DNA w

toku tego postepowania. Sgd podkreslit, ze J. cale zycie uwazata pozwanego za



swojego ojca, obecnie leczy sie z powodu depresji, zatem odmowa poddania sie

badaniom nie oznacza przyznania twierdzen powoda.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
whniesione odrebnie przez Prokuratora i pozwanego G. D. wskazujgc, ze w Swietle
art.86 k.r.o. powodztwo prokuratora w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka
doznaje ograniczen w poréwnaniu z powodztwami o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka wytoczonymi bezposrednio przez zainteresowane o0soby
fizyczne. Prokurator Rejonowy nie wykazat okolicznosci swiadczgcych o tym, ze
dobro matoletniej wowczas J. D. lub zastugujgcy na ochrone interes spoteczny
wymagat wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa G. D. wobec J. D.
Zwrécit uwage, ze pozwany dowiedziat sie o romansie zony z M. M., gdy J. miata
rok i nie przedsiewzigt wowczas zadnych dziatah majgcych na celu rozwianie
ewentualnych watpliwosci co do swojego ojcostwa, o ile takie powstaty;
matzonkowie pozostawali w okresie koncepcyjnym w pozyciu; corka w trakcie
catego swojego zycia traktowata pozwanego jako swojego ojca, w tym czasie
wytworzyta sie miedzy nimi silna wiez emocjonalna i rodzinna. Wytoczenie
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa pozwanego nie miato w tych okolicznosciach
nic wspolnego z ochrong dobra dziecka, a wrecz w interes ten godzito. Zarbwno
w dacie wytoczenia powddztwa, kiedy pozwana byta matoletnia, jak i w chwili
orzekania przez Sad Okregowy, kiedy byta juz petnoletnia, godzito w jej poczucie
bezpieczenstwa, statosci wieloletnich wiezi emocjonalnych i rodzinnych, a takze
pewnosci pochodzenia od rodzicéw. Nie ma podstaw do utozsamienia interesu
pozwanego w wytoczeniu tego powddztwa z godnym ochrony interesem
spotecznym. Sgd Okregowy przyjat, ze w okolicznosciach sprawy Prokurator nie

miat legitymacji do wystgpienia z pozwem, co prowadzito do oddalenia obu apelaciji.

W skardze kasacyjnej pozwany G. D. zarzucit naruszenie art. 86 k.r.o. w zw.
z art. 7 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prokurator ma
obowigzek wykazania podstawy, na jakiej opiera swojg legitymacje do wytoczenia
powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, a zatem powinien wykazac, ze dobro dziecka
lub interes spoteczny uzasadniajg jego wniesienie podczas gdy, zdaniem
pozwanego, prokurator jest w swojej decyzji autonomiczny, a przestanki jego

dziatania nie podlegajg kontroli ani ocenie sgdu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego



wyroku i orzeczenie zgodnie z Zzgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego G. D. nie jest uzasadniona, albowiem wbrew
jej zarzutom, Sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat i zastosowat art. 86 zd.
1 k.r.o. stanowigcy, ze powoddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz
ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli

wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie pozwanemu G. D. nie przystugiwato wiasne
samodzielne uprawnienie do ztozenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa wobec J.
D. ze wzgledu na uptyw zawitego terminu do jego wniesienia (art. 63 k.r.o.). Wytoczyt
je prokurator, realizujgc przystugujgce mu uprawnienie wynikajgce ze szczegdlnego

unormowania zawartego w art. 86 k.r.o.

Stosownie do art. 7 k.p.c., prokurator moze zgdac¢ wszczecia postepowania
w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie juz
postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdno$ci,
praw obywateli lub interesu spotecznego. W sprawach niemajgtkowych z zakresu
prawa rodzinnego prokurator moze wytaczaé powodztwa tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Z unormowania tego wynika, ze prokurator moze wytoczy¢
powodztwo w kazdej sprawie cywilnej, chyba ze przepis ustawowy uprawnienie to
ogranicza; prokurator dziata w interesie publicznym w celu ochrony praworzgdnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 107 i z dnia 9 marca 1993 r., | CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., IV CSK 365/14,
niepubl.). Kompetencje prokuratora do wytoczenia powddztwa Ilub udziatu
w sprawie cywilnej sg szerokie i autonomiczne, a przestanki tego dziatania nie
podlegajg na gruncie art. 7 k.p.c. kontroli ani ocenie sgdu z zastrzezeniem

odrebnych unormowan zawartych w art. 22, 61, 86 i 127 k.r.o.

Art. 86 k.r.o., stanowigcy wypadek, o ktérym mowa w art. 7 zd. 2 k.p.c.,

przewidywat w pierwotnej wersji obowigzujgcej do dnia 12 czerwca 2009 r., ze



powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz
0 uniewaznienie uznania dziecka moze wytoczy¢ takze prokurator. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozwazano, czy powodztwo prokuratora o ustalenie
pochodzenia dziecka moze podlega¢ ocenie sgdu z punktu widzenia jego
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 7 czerwca 1971 r. majgcej moc zasady prawnej (Il CZP 87/70, OSNC 1972,
nr 3, poz. 42) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos$¢ oddalenia powddztwa prokuratora
0 zaprzeczenie macierzynstwa, jesli szczegolne okolicznosci sprawy wskazujg na
sprzeczno$¢ tego zagdania z zasadami wspotzycia spotecznego oraz na
konieczno$¢ ochrony interesu dziecka; dotyczy to sytuacji, w ktorej stwierdzonemu
w akcie stanu cywilnego macierzynstwu odpowiadajg zgodne z nim od wielu lat
istniejgce faktyczne stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej nie
ma innych przyczyn o charakterze niemajgtkowym, ktdre mogtyby przemawiac za
potrzebg zmiany stanu cywilnego (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 1968 r, Il CR 164/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 55, z dnia 27 stycznia
1978 r., | CR 3/78, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 1997 r., lll CKN 192/97 niepubl.
oraz z dnia 13 stycznia 2005 r. Il CK 126/04, Prokuratura i Prawo-wkfadka.
2005/12/34).

Ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 220, poz. 1431) ustawodawca
zmodyfikowat z dniem 13 czerwca 2009 r. tre$¢ art. 86 k.r.o. przez wprowadzenie
dwoch dodatkowych materialnoprawnych przestanek powddztwa prokuratora
o ustalenie pochodzenia dziecka. W aktualnym stanie prawnym, prokuratorowi
przystuguje uprawnienie do wytoczenia powddztwa o ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, jezeli wymaga tego
dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. Tres¢ art. 86 k.r.o. w konfrontacji
z art. 7 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ocena wystepowania przytoczonych w nim
materialnoprawnych przestanek powoddztwa o ustalenie pochodzenia dziecka nie
jest pozostawiona swobodnej ocenie prokuratora, w tym znaczeniu, ze ich
wykazanie przez prokuratora podlega w pierwszej kolejnosci ocenie i weryfikacji
przez sad w okolicznos$ciach kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku.

Ustawodawca nie powtdérzyt w tym przepisie zawartego w art. 7 Kk.p.c.



sformutowania (,jezeli wedtug jego oceny”); ponadto w art. 22 i 127 k.r.o.
nie zamiescit dodatkowych przestanek w postaci dobra dziecka Ilub ochrony
interesu spotecznego. Swiadczy to o celowym zréznicowaniu (zawezeniu) przez
ustawodawce zakresu uprawnienia prokuratora do kwestionowania pochodzenia
dziecka (por. tez art. 616 k.r.0.) oraz wyrazeniu potrzeby istnienia sgdowej kontroli
celowosci wytoczenia przez prokuratora powodztwa o ustalenie pochodzenia
dziecka, przede wszystkim w kontekscie naczelnej zasady prawa rodzinnego,
jakg jest zasada ochrony dobra dziecka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. orzeczenia przytoczone wyzej) od lat podnosi sie znaczenie ochrony dobra
dziecka w sprawach o ustalenie jego pochodzenia oraz konieczno$¢ wnikliwego
rozstrzygania przez sady rodzinne mozliwych Kkolizji miedzy prawami osob
zainteresowanych w sposob najpetniej realizujgcy interesy dziecka. Takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka podkresla sie
istotne znaczenie pewnos$ci prawnej, stabilnosci, bezpieczenstwa i ostatecznosci
w stosunkach rodzinnych, zas w okreslonych sytuacjach dobro dziecka, jego
interes ma charakter nadrzedny wobec interesu rodzicéw, co odnosi sie takze do
obiektywnego stanu biologicznego, tak zwanej ,prawdy biologicznej” (por. decyzje
ETPC z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie nr 54056/15, z dnia 7 marca 2017 r.
w sprawie nr 15005/11 i z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie nr 48493/11 oraz wyroki
ETPC z dnia 31 maja 2018 r., nr 28475/14 i z dnia 18 lutego 2014 r., nr 28609/08).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy, wtasciwie
intepretujgc art. 86 k.r.o., trafnie ocenit, powotujgc sie na stwierdzone w sprawie
fakty, ze Prokurator nie wykazat, aby wytoczenie przez niego powddziwa
0 zaprzeczenie ojcostwa byto uzasadnione dobrem matoletniej wowczas J. D. lub
nastgpito w celu ochrony skonkretyzowanego przez prokuratora interesu
spotecznego. Prokurator nie zakwestionowat zasadnosci tej oceny Sadu
Okregowego, albowiem nie wniost skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku
zdnia 16 marca 2018 r. oddalajgcego jego apelacje. W skardze kasacyjnej
pozwany G. D. przytoczyt tylko jedng podstawe kasacyjng - naruszenia art. 86 k.r.o.
w zw. z art. 7 k.p.c., ktéra okazata sie niezasadna; nie przedstawit natomiast
zadnych innych podstaw procesowych lub materialnoprawnych. Stosownie do art.

398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach



zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza powinno$¢ Sgdu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutow, ktore zostaty wytkniete przez
skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398 § 1 i 2 oraz niedopuszczalnosé
uwzglednienia z urzedu innych, nawet wystepujgcych w sprawie, lecz nie
wskazanych przez skarzgcego, uchybieh materialnoprawnych i procesowych, bez
wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16, nie publ.). W tej sytuaciji

orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

aj



