Sygn. akt V CSK 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa "C." S.A. wW.

przeciwko A. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il (drugim) i lll (trzecim) i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. oddalit powddztwo C. S.A.
w W. przeciwko A. S. o zaptate za dostaczone produkty medyczne. Z ustalen
wynika, ze powodowa spotka, prowadzgca hurtownie farmaceutyczng, nawigzata
wspotprace handlowg ze wspolnikami spotki cywilnej - K. K. i W. S., wtascicielami
apteki. W. S. zmart 28 lipca 2010 r., a do spotki wstgpita, z dniem 9 sierpnia 2010 r.,
jego corka, pozwana A. S. Nazwa spotki ulegta zmianie na K. — K. K. — A. S.
Pozwana w dniu 20 stycznia 2011 r. ztozyta przed notariuszem oswiadczenia o
odrzuceniu spadku po ojcu, ztozyta tez oswiadczenie o wystgpieniu ze spotki.
Podobne oswiadczenia ztozyty jej matka i siostra. Pozwana nie utrzymywata
zadnych kontaktow z powodkg, wszelkie umowy zawierat K. K. Powodowa spotka
dostarczyta do apteki produkty farmaceutyczne, na wystawionych fakturach,
opiewajgcych fgcznie na kwote 54 182,19 zi, jako termin zaptaty oznaczono daty

wypadajgce po 28 stycznia 2011 r., a wiec po wystgpieniu pozwanej ze spotki.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutéw pozwanej, ktérg zaprzeczata swojemu
udziatowi w spoéfce. Pozwana zarzucata, ze nie wstgpita do spotki w miejsce
zmartego ojca, bowiem, zgodnie z postanowieniami umowy spotki, w miejsce
zmartego wspolnika do spofki wstepujg jego spadkobiercy, a gdy ich bedzie wiecej
niz dwoéch, wskazg osobe, ktdéra bedzie reprezentowata ich prawa. Pozwana
zostata wskazana jako osoba reprezentujgca ich prawa, jednak zaréwno ona, jak
i pozostate spadkobierczynie odrzucity spadek po W. S., wobec czego nie mogty
wstgpi¢ do spotki w jego miejsce. Sad Rejonowy uznat jednak, ze pozwana
odpowiada za zobowigzania spétki nie jako spadkobierczyni ojca, lecz jako
wspolniczka, bowiem podpisata aneks do umowy spotki w dniu 9 sierpnia 2010 r.
Oddalit natomiast powodztwo z tej przyczyny, ze termin wymagalnosci zaptaty za

dostarczone spotce produkty przypadat po wystgpieniu pozwanej ze spofki.

Na skutek apelacji strony powodowej Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
19 maja 2016 r. zmienit powyzszy wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz spotki C.
kwote 54 182,19 zt z odsetkami, umorzyt postepowanie co do niewielkiej kwoty



wobec cofniecia w tym zakresie powddztwa. Sgd Okregowy podzielit dokonane w
sprawie ustalenia, uznat natomiast, ze pozwana, jako wspdlniczka spotki ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki zaciggniete w okresie jej
uczestnictwa w tej spotce. Wskazat tez, ze strona powodowa nie dochodzita
roszczen majgcych zwigzek z czynnosciami zdziatanymi przez W. S. przed jego
Smiercig, dlatego okolicznos¢ odrzucenia spadku nie miata znaczenia dla

odpowiedzialnosci pozwane;j.

Sad Okregowy nie odnidst sie do zarzutdw podniesionych przez pozwang
w odpowiedzi na apelacje, w ktérej kwestionowata przypisanie jej statusu wspolnika
spotki cywilnej. Wskazat bowiem, ze odpowiedz na apelacje ma stanowi¢ jedynie
ustosunkowanie sie do jej zarzutow i wnioskdéw oraz umozliwia¢ zgtoszenie wniosku
0 zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. OdpowiedZz na apelacje nie
moze natomiast stuzy¢ kwestionowaniu ustalen faktycznych, ich oceny i dokonanej
konkluzji, te bowiem podwazy¢ mozna jedynie w apelacji. Sgd Okregowy uznat,
ze pozwana wybrata niewtasciwy Srodek procesowy, skoro, podnoszgc tego
rodzaju zarzuty, powinna byta ztozy¢ apelacje, nawet od wyroku oddalajgcego
powodztwo. W ocenie Sadu, nie mozna pojmowac interesu w zaskarzeniu
w sposob mechaniczny, wylacznie przez poréwnanie sentencji orzeczenia
z zajmowanym dotychczas stanowiskiem, interes ten nalezy ujmowac szeroko, jako
potrzebe celowej obrony, przez takie uksztattowanie rozstrzygniecia, nie pomijajgc
etapodw je poprzedzajgcych, ktére jest zgodne z przepisami prawa i mozna mu

przypisa¢ znamie sprawiedliwosci,

Wyrok Sgdu Okregowego w pkt Ili Il zaskarzyta pozwana skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1, art. 382, 328 § 2 w zwigzku z art. 391 oraz art.
367 § 1 k.p.c. Zarzucita tez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 1, art.
860 § 112, art. 872 i 58 § 1 k.c. W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt Il i Il i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga odniesienia sie

w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, dotyczgcych



kwestii interesu strony w zaskarzeniu apelacjg wyroku korzystnego dla tej strony,
opartego jednak na kwestionowanych przez nig ustaleniach lub ocenie prawnej.
Sad Apelacyjny, opowiadajgc sie za szerokim pojmowaniem interesu prawnego
w zaskarzeniu korzystnego wyroku, uznat, ze pozwana powinna wnies¢ apelacje,
a skoro tego nie uczynita, to nie jest dopuszczalne kwestionowanie przez nig
ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym. Trzeba jednak zwréci¢ uwage,
ze kwestie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktorego tresc¢ jest zgodna
z zagdaniem skarzgcego, jednak nie zapewnia mu mozliwych korzysci, lub nawet
jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami, wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11,
poz.108). W uchwale tej, ktérej nadat moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy uznat,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka. Sad Najwyzszyt wyjasnit w tej uchwale, ze pojecia
,pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)” oraz ,interes prawny w zaskarzeniu” nie
sg tozsame, istnienie pierwszego bowiem warunkuje istnienie drugiego. Jezeli nie
ma pokrzywdzenia orzeczeniem, strona nie ma takze interesu prawnego w jego
zaskarzeniu. Oznacza to, ze pokrzywdzenie orzeczeniem dotyczy sentencji, a nie
motywOw orzeczenia, a w konsekwencji pozwany, wobec ktérego powddztwo
zostato oddalone, nie moze takiego wyroku zaskarzy¢, nawet wtedy, gdy nie

zgadza sie z jego motywami.

Sad Najwyzszy powotat sie takze na uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
réwniez o mocy zasady prawnej, dotyczgcej okreslenia granic apelacji. Wyjasniono
w niej, ze funkcja sgdu drugiej instancji oraz zakres jego kognicji w systemie
apelacyjno-kasacyjnym sprawiajg, ze =zarzuty podniesione w apelacji nie
wyznaczajg jej granic, bowiem sgd odwotawczy jest zobligowany do powtérnego
zbadania sprawy. Nalezy zatem uznaé, ze rozpoznanie apelacji wymaga takze
oceny stanowiska drugiej strony, ktéra, bronigc sie przez apelacjg, nie jest
pozbawiona mozliwosci podnoszenia zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia

prawa przez sad pierwszej instancji.



Przytoczone uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, ktorym
nadano moc zasad prawnych, wigzg, z mocy art. 62 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), wszystkie
sklady Sadu Najwyzszego, a odstgpienie od zasady prawnej wymaga
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby.

Takiej koniecznosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie ma.

Sad powszechny, rozpoznajgcy sprawe, nie jest zwigzany uchwatami Sgdu
Najwyzszego, nawet o mocy zasady prawnej, jezeli nie zostaty wydane w tej samej
sprawie. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze zajecie odmiennego stanowiska
wymaga przedstawienia argumentacji, ktéra mogtaby skfoni¢ Sgd Najwyzszy do
rozwazenia potrzeby przedstawienia okreslonego zagadnienia sktadowi petnej izby.
W przeciwnym razie mogtoby doj$¢ do unicestwienia tej funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktérg jest czuwanie nad jednolitoscig orzecznictwa, zapewniong jedynie wtedy,
gdy w podobnych stanach faktycznych i prawnych zapadajg zblizone orzeczenia
(art. 183 Konstytucji i art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Na tym wiasnie

polega zasada pewnosci prawne;.

Znaczenie zasady pewnosci prawnej podkreslit Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ktory w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie 30123/10, Ferreira
Santos Pardal v. Portugalia, podkreslit, ze dgzy ona przede wszystkim do
zagwarantowania pewnej stabilnosci sytuacji prawnych oraz do wspierania zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, a utrzymywanie w obiegu prawnym
sprzecznych rozstrzygnie¢ sgdowych rodzi ryzyko powstania stanu niepewnosci
prawnej o charakterze, ktory moze zmniejszy¢ zaufanie spoteczenstwa do systemu
sgdowego, mimo iz zaufanie takie stanowi jeden z podstawowych komponentéw

panstwa prawa.

Nie moze by¢ zatem tak, pomimo braku zwigzania sgdow powszechnych
uchwatami Sadu Najwyzszego, ze sad drugiej instancji wedlug swojej oceny
dopuszcza, bagdz nie dopuszcza apelacji od wyroku obiektywnie dla strony
korzystnego, czyli zgodnego z jej zgdaniem, albo w postepowaniu apelacyjnym
rozwaza, bagdz nie rozwaza argumentow strony przeciwnej, bronigcej sie

przed apelacja.



Wobec tego, ze Sad Okregowy zajgt stanowisko odmienne niz wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale o mocy zasady prawnej, przedstawiajgc jedynie
SwWojg ocene i nie odnoszgc sie do argumentacji prawnej przedstawionej w tej
uchwale, nie mozna uzna¢, aby sprawa zostata wyjasniona w stopniu
umozliwiajgcym rozwazenie zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow natury
materialnoprawnej. Zaskarzony wyrok podlega zatem uchyleniu w granicach

zaskarzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.

kc



