Sygn. akt V CSK 455/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
przy uczestnictwie P. P. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. P. od postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakiadu Karnego w R.
wnidst o uznanie P. P., odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w tym zakfadzie
karnym, za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Wniosek popart

Prokurator Prokuratury Okregowej w G.

Uczestnik P.P. wniést o orzeczenie, ze nie jest osobg stwarzajgca

zagrozenie.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (1)
uznat uczestnika P. P. za osobe stwarzajgcg zagrozenie, (2) umiescit uczestnika w
Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, (3) zarzadzit
pobranie od uczestnika wymazu ze Sluzowki policzkdw w celu przeprowadzenia
analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), odciskéw linii papilarnych,
wykonanie zdjec¢, szkicoOw i opisOw wizerunku uczestnika oraz umieszczenie
wynikéw analizy DNA, odciskéw linii papilarnych, zdje¢, szkicow i opisow
wizerunkéw w odpowiednich bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

uczestnika P. P.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze P. P. urodzony w dniu 17
sierpnia 1982 r., kawaler, z zawodu Slusarz, z orzeczong trwatg
niepetnosprawnoscia, utrzymuje sie z renty. Uczestnik podlegat nauczaniu
specjalnemu z powodu niedorozwoju umystowego w stopniu lekkim. Na skutek
obrazen gtowy, doznanych w wieku jedenastu lat w wypadku samochodowym,
przebywat przez diuzszy czas w Spigczce. Ich nastepstwem sg nieodwracalne
zmiany w osrodkowym uktadzie nerwowym, padaczka i zaburzenia zachowania.
Uczestnik przebywat w Specjalnym Osrodku Wychowawczym w J., gdzie ukonczyt
podstawowg szkote specjalng, nastepnie po popetnieniu czynéw karalnych zostat
skierowany do Schroniska dla Nieletnich i Zaktadu Poprawczego w P. Za czyn
polegajgcy na usitowaniu dokonania w dniu 25 lipca 2001 r. kradziezy zostat



umieszczony w Zaktadzie Poprawczym w S., gdzie przebywat do ukonczenia
dwudziestego pierwszego roku zycia. Z opinii biegtych psychiatrow i psychologow,
sporzadzonej 12 grudnia 2001 r., wynika brak choroby psychicznej, osobowosc¢
nieprawidtowa, skionnosci do samookaleczen, okresowego spozywania i
naduzywania alkoholu, znaczgce zaburzenia sfery emocjonalno - popedowej oraz
nacechowana podatnos¢ do podejmowania zachowan nakreslonych przez osoby
sprawniejsze intelektualnie. Zalecono dalsze leczenie psychiatryczne. Po
zwolnieniu uczestnik przebywat u rodzicéw, nie podjgt pracy, zazywat alkohol,
narkotyki, wachat klej. Stosunki rodzinne uktadaty sie nieprawidtowo. Uczestnik w
okresie od 2001 r. byt ponad dwudziestokrotnie hospitalizowany na oddziatach
psychiatrycznych z rozpoznaniem m.in. stanu dysfotycznego u oligofrenika, ostrej
dysforii  u osoby uposledzonej umystowo, charakteropatii, zaburzenh
schizpfrenopodobnych u osoby upos$ledzonej umystowo w stopniu lekkim,
politoksykomanii, a takze zaburzen schizotypowych. P. P. zostat skazany w 2004 r.
i 2005 r. za kradzieze z wkamaniem na kary pozbawienia wolnosci, odbywane w
systemie terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi. W sporzgdzonej wéwczas opinii stwierdzono cechy osobowosci
zdemoralizowanej, niestabilnoS¢ emocjonalng, znaczne ograniczenie kontaktu w
okresach pogorszenia. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 2 lutego 2007 r. za
grozby karalne wobec matki i brata, popetnione w okresie od lutego 2005 r. do
kwietnia 2006 r. w stanie ograniczonej w znacznym stopniu zdolnosci kierowania
postepowaniem, skazano uczestnika na podstawie art. 190 § 1 w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres trzech lat. Po zwolnieniu w dniu 4 lutego
2009 r. z zaktadu karnego pozostawat pod dozorem kuratorskim. Sgd Rejonowy w
R. postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r. zarzgdzit wykonanie zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci na wniosek kuratora, ktéry stwierdzit brak wspotpracy,
nie przestrzeganie porzadku prawnego i zachowania zagrazajgce osobom
najblizszym. W dniu 19 sierpnia 2009 r. uczestnik, w zamiarze doprowadzenia do
obcowania ptciowego, zastosowat wobec pokrzywdzonej M.J. przemoc poprzez
przewrocenie, uderzanie gtowg o jezdnie, ciggniecie po jezdni, unieruchomienie

ciezarem wilasnego ciata izmierzat bezposrednio do dokonania przestepstwa



zgwatcenia, ktore nie nastgpito wobec interwencji osoby trzeciej i ucieczki z miejsca
zdarzenia. Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. przyjmujgc, ze
w trakcie popetniania przestepstwa zdolno$¢ P. P. do pokierowania postepowaniem
byta w znacznym stopniu ograniczona przy zachowaniu zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynow, skazat go na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare czterech lat pozbawienia wolnosci. P. P. odbywat
kare na Oddziale Terapeutycznym Zaktadu Karnego w R., gdzie opracowano dla
niego indywidualny program terapeutyczny, w ktérym nie chciat uczestniczyé. W
opinii wskazano, ze nie przejawiat zadnych zainteresowan, zamitowan i zdolnosci.
Uczestnik dokonywat samouszkodzen, niszczyt sprzet kwaterunkowy, w dniu 4
maja 2011 r. wdat sie w bojke ze wspotosadzonym. Sad Rejonowy w R. za czyn
polegajgcy na naruszeniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza zaktadu karnego poprzez uderzenie piescig w lewy policzek, co
spowodowato rozstréj zdrowia ponizej siedmiu dni, skazat P. P. na podstawie art.
222 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare dziesieciu miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Sad ustalit w oparciu o opinie biegtych, ze u uczestnika wystepujg
organiczne zaburzenia zachowania i emocji o znacznym stopniu nasilenia
i utrwalenia oraz uposledzenie lekkie i uzaleznienia mieszane (alkohol, narkotyki).
Obnizona sprawnos$¢ umystowa skutkuje ostabiong kontrolg sfery emocjonalno-
popedowej, niskim rozumieniem sytuacji spotecznych, bardzo stabym
réznicowaniem norm etyczno-moralnych. Dominuje myslenie na poziomie
konkretnym, dotyczgce gtéwnie biezgcych potrzeb, brak wyksztatconych wyzszych
funkcji mys$lowych, w tym rozumowania abstrakcyjnego. Uczestnik jest
nieprzystosowany do zycia w spoteczenstwie, cechuje go duzy stopien
demoralizacji przy rownoczesnym braku krytycyzmu, znaczne zaburzenie zycia
popedowego. Nie ma utrwalonych nawykoéw przestrzegania norm prawnych i zasad
wspofzycia spotecznego. Prezentuje biernos¢, a nawet negatywizm wobec
interwencji korekcyjnych i resocjalizacyjnych. Z tych wzgledéow Sad przyjat,
ze uczestnik przejawiat w czasie postepowania wykonawczego zaburzenia
psychiczne uzasadniajgce bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu

zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,



zdrowiu lub wolnoséci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej dziesie¢ lat, co wypetnia przestanki z art. 1 i art.
14 wust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0so6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych os6b. Sad drugiej instancji wskazat, wyktadajgc pojecie ,bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa" popetnienia czyndw zabronionych, ze oznacza
ono przekonanie graniczgce z pewnoscig i zawsze odnosi sie jedynie
do potencjalnego zajscia zdarzen. Stwierdzit, ze skoro dotychczas prowadzone
postepowania terapeutyczne byly bezskuteczne, uczestnik bezkrytycznie neguje
potrzebe i celowos¢ prob oddziatywania na niego w warunkach wolnosciowych,
a jego zachowania na przestrzeni lat wypetniaty znamiona coraz powazniejszych
przestepstw niewystarczajgce bytoby zastosowanie nadzoru prewencyjnego (art. 14
ust. 2) i niezbedne jest umieszczenie go w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym (art. 14 ust. 3). Pozostate zarzgdzenia Sadu
sg ustawowym nastepstwem wydania postanowienia o uznaniu uczestnika za

osobe stwarzajgcg zagrozenie (art. 17).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez uczestnika postepowania, ktory w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) zarzucit uchybienie
przepisom ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb, tj. art. 14 wust. 3 poprzez przyjecie wyktadni,
ze ,bardzo wysokie  prawdopodobiehAstwo" oznacza  prawdopodobienstwo
graniczgce z pewnoscig; art. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 pkt 2 poprzez przyjecie
ze wyktadnia pojecia ,bardzo wysokie prawdopodobienstwo" nalezy do sadu
orzekajgcego, a nie do biegtych. Wskazat ponadto na naruszenie art. 31 ust. 11 3
wzw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie ich w sposob
bezposredni, wobec nieprecyzyjnosci art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi

zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.



Prokurator Generalny, do ktérego Sad Najwyzszy zwrdcit sie na podstawie
art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 0 zajecie stanowiska, wyrazit poglad,

ze skarga kasacyjna uczestnika powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu skarga kasacyjna dotyczy
rozstrzygniecia sgdu opiekunczego wydanego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy
zdnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oso6b (Dz. U. 2014 r., poz. 24 ze zm.) - dalej jako: ,ustawa o postepowaniu
wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi". Jej istota, oparta na twierdzeniu
0 niezgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg RP, sprowadza sie do zarzutu,
ze sgdy w ramach przystugujgcej im wiladzy sgdowniczej powinny w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania odmoéwié zastosowania tego aktu prawnego
i odwota¢ sie wprost do Konstytucji, tj. poprzez art. 8 ust. 2 dopuszczajgcy
bezposrednie jej stosowanie, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, orzec na podstawie
art. 31 ktéry stanowi, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej (ust. 1)
a ograniczenia w zakresie korzystania z niej mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie

i muszg sie miesci¢ w ramach wyznaczonych ust. 3.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze zasadnos$¢ uchwalenia
wskazanej ustawy i legalnos¢ proponowanych rozwigzan byly kwestionowane
juz na etapie postepowania legislacyjnego, a konstytucyjnosc - od chwili wejscia jej
w zycie. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety wnioski Prezydenta RP
i Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg oraz
odpowiednio pytania prawne Sadu Okregowego w Lublinie i Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu (zarejestrowane pod wspdlng sygn. K 6/14) co do ktérych, jak dotad,
nie zapadto zadne rozstrzygniecie. Ustawodawca, dostrzegajgc wady omawianego
aktu prawnego, nastepczo wprowadzit istotne zmiany, polegajgce na dodaniu
art. 3a wskazujgcego, ze ustawa ma zastosowanie do o0sOb skazanych
za czyn popetniony przed 1 lipca 2015 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396), oraz na ograniczeniu rodzajow Srodkéw



zabezpieczajgcych i powierzeniu ich stosowania sgdom karnym, ktére mogg
w wyroku skazujgcym orzeka¢ o elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii,
terapii uzaleznien, pobycie w zaktadzie psychiatrycznym. Oznacza to, ze ustawie
0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi nadano charakter
epizodyczny, przy czym stosuje sie jg nadal wobec o0so6b, ktére popetnity
przestepstwo przed tg datg. W odniesieniu do nich zachowano wtasciwos¢ sgdow
cywilnych oraz mozliwos¢ orzekania o srodkach zabezpieczajgcych, w tym
skierowaniu do Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(dalej jako: KOZZD) na czas nieoznaczony. Mimo zmiany stanu prawnego nie tylko
zatem nie skorygowano przepisow, ktorych konstytucyjno$¢ budzita zastrzezenia,
ale i wprowadzono nowe rozwigzania, zwiekszajgce zakres dotychczasowych
watpliwosci. Obecny stan prawny wobec osob, ktore dopuscity sie czynu
zabronionego, przewiduje odrebne tryby orzekania i rodzaje S$rodkow
zabezpieczajgcych oraz réznicuje ich sytuacje prawng w zakresie Kkorzystania
z podstawowych praw iwolnosci jedynie w oparciu o kryterium daty jego

popetnienia.

Ustawa o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi ma nadal
zastosowanie w sprawie skarzgcego wszczetej na wniosek Dyrektora Zaktadu
Karnego w R. Sgd Najwyzszy podziela watpliwosci dotyczgce zgodnos$ci tego aktu
prawnego z Konstytucjg oraz widzi potrzebe autorytatywnej wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Niemniej z uwagi na wyjgtkowy charakter sprawy i umieszczenie
uczestnika P. P., wobec ktérego kara pozbawienia wolnosci ulegta zakonczeniu z
dniem 19 czerwca 2015 r., w KOZZD odstgpit od zwrdcenia sie na podstawie art.
193 Konstytucji z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego i rozpoznat

przedstawiong skarge kasacyjna.

Odnoszac sie do jej podstawy podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzat, rozwazajgc problem zwigzania aktem normatywnym rangi
ustawy, ze wigze go domniemanie konstytucyjnosci, ktérego wzruszenie, zgodnie
zart. 188 w zw. z art. 7 Konstytucji, nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (por. nie publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, z dnia
27 marca 2003 r., | CKN 1811/00, z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CK 536/2002).



Zakres uprawnien Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych nie pozwala na
samodzielng ocene, ze ustawa nie obwigzuje albo nie powinna by¢ stosowana
wdanej sprawie, gdyz =zagadnienie to nie stanowi sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w Scistym znaczeniu i powierzone zostato Trybunatowi
Konstytucyjnemu (art. 175 w zw. z art. 193 Konstytucji). Bezposrednie stosowanie
norm Konstytucji przez organy wiadzy publicznej bez posrednictwa ustawy
dopuszczalne jest wowczas, gdy wobec braku przepisu regulujgcego dang kwestie
istnieje luka w prawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2003 r.,
Il CKN 425/01, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK
291/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 71, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 grudnia 2006 r., | CSK 321/06, nie publ., wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, nie publ.). Norma konstytucyjna moze
ponadto stanowi¢  podstawe prawng orzekania tylko  wtedy, gdy
jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 119, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08,
OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 95).

Sad Najwyzszy uznaje jednak zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia
art. 31 w zw. Z art. 8 ust. 2 Konstytucji, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, za
trafny. Podziela bowiem poglad judykatury i piSmiennictwa, ze do bezposredniego
stosowania Konstytucji dochodzi réwniez przy wyktadni przepisow ustaw. Z art. 178
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji wynika, ze obowigzkiem sgdow jest
interpretowanie przepisow ustaw, zatem nie mogg poprzesta¢ na dostownym
odczytaniu ich treéci, gdyz zobowigzane sg do nadania im takiego znaczenia, aby
rezultat wykfadni byt zgodny z zasadami przewidzianymi w Konstytucji i prawie
miedzynarodowym, wigzgcym Polske, oraz zich aksjologicznym uzasadnieniem.
Odwotanie do tego kontekstu réwniez stanowi bezposrednie stosowanie Konstytucji
w rozumieniu art. 8 ust. 2. Konsekwentnie, jezeli tre$¢ przepisu ustalona na
podstawie dyrektyw | stopnia (jezykowej, systemowej i celowosciowej) jest
rozbiezna lub budzi watpliwosci co do zgodnosci z aktualng aksjologig, sady
powinny stosowac generalne dyrektywy wyktadni, stanowigce metanormy |l stopnia.

W zakresie tekstu prawnego odnoszgcego sie wolnosci i praw jednostek



obowigzuje zasada interpretacji in dubio pro libertate, tj. na rzecz poszerzenia
wolnosci i praw, zgodnie z ktdrg zadna z indywidualnych spraw obywateli nie moze
by¢ rozstrzygana w sposob naruszajgcy obowigzek respektowania godnosci
ludzkiej i wynikajgcego z niej prawa do wolnosci (art. 30 w zw. z art. 31 i art. 41
ust. 1 Konstytucji, art. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 - Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284
ze zm.). Granice dopuszczalnego ustawowego ograniczenia korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw wyznacza klauzula interpretacyjna, zawarta w art.
31 ust. 2 Konstytucji. Okresla ona, ze ograniczenia muszg by¢ konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb, przy czym iwtedy nie mogg naruszac ich istoty. Wyjscie poza te
granice, takze poprzez dopuszczenie takiej interpretacji przepisow, ktora
naruszataby konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywatelskie oraz
pozostawata w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, nie moze

by¢ akceptowane w panstwie prawa.

Oznacza to, ze orzekajgc na podstawie ustawy o postepowaniu wobec osob
z zaburzeniami psychicznymi sady nie mogg poprzesta¢ na ustaleniu faktow
i dokonaniu ich kwalifikacji tylko w oparciu o zawarte w niej normy. Zobowigzane
sg uwzgledni¢ takze, ze skierowanie do Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym na czas nieoznaczony oznacza W istocie
zastosowanie postpenalnego srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym,
gdyz wprawdzie przepisy ustawy nakazujg stosowanie wobec pensjonariuszy
programow terapeutycznych, ale nie jest to placowka lecznicza (szpital
psychiatryczny). Dokonujgc wyktadni przepiséw przedmiotowej ustawy sady winny
dokona¢ oceny celdw, funkcji i przestanek jej stosowania takze w aspekcie
konstytucyjnym. Trafnie skarga kasacyjna wskazuje na nieostros¢ poje¢, na
ocennos¢ przestanek ,wysokie prawdopodobienstwo" i ,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo", odwotujgcych sie w istocie do niepewnych prognoz
kryminologicznych i to zawezonych do najciezszych zbrodni. Srodki przewidziane

ustawg sg stosowane w oderwaniu od czyndw wczesniej popetnionych przez
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uczestnikow, przy braku przestanek medycznych do przymusowej terapii i bez
ograniczen czasowych. Znamienne jest dziatanie ustawodawcy polegajgce
na przekazaniu orzekania w przedmiocie tych $rodkow do postepowania
nieprocesowego, w ramach ktérego nalezy odpowiednio stosowal reguty
postepowania opiekunczego. Jego naczelng zasadg i celem jest dobro osoby
z zaburzeniami psychicznymi, a nie realizacja szeroko rozumianego interesu
spotecznego. Nie obowigzujg w nim zasady wiasciwe dla postepowania karnego,
ktére wprost nie pozwalajg na kolejne karanie za ten sam czyn ani na prewencyjne
pozbawianie wolnosci. Do sgdu dokonujgcego wyktadni przepiséw ustawy nalezy
rowniez ocena, czy srodek zabezpieczajgcy polegajgcy na przymusowym
skierowaniu do KOZZD nie zmierza do obejscia tych bezwzglednych zakazéw oraz

czy nie nalezy ich uwzglednia¢ odpowiednio.

Ustawa o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi - jak
dotad - byla przedmiotem jednej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit,
ze przewidziane w niej srodki majg charakter represyjno-izolacyjny, a samoistna
choroba psychiczna uczestnika nie stanowi podstawy do kwalifikowania go jako
osoby stwarzajgcej zagrozenie i odpowiednio do stosowania ustawy
(por. postanowienie z dnia 16 kwietnia 2015 r., | CSK 825/14, nie publ.).
Zakres podmiotowy tego aktu prawnego obejmuje bowiem osoby pozbawione
wolnosci, u ktorych w trakcie karnego postepowania wykonawczego stwierdzono
wystepowanie zaburzeh psychicznych w postaci uposledzenia umystowego,
zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. Nie mozna nie
zauwazyc, ze takie zaburzenia w zasadzie nie ujawniajg sie w trakcie wykonywania
kary, co najwyzej mogg by¢é wéwczas zdiagnozowane. Interpretujgc tak oznaczong
przestanke nalezy uwzgledni¢, ze wprawdzie skionnos¢ do popetniania przestepstw
moze by¢ powigzana z niedorozwojem umystowym Ilub trwatym uszkodzeniem
o$rodkowego ukfadu nerwowego, niemniej okolicznosci takie majg charakter
obiektywny, niezawiniony i nie poddajg sie leczeniu ani korekcie w postepowaniu
resocjalizacyjnym. Przedmiotem oceny sgdow powinna by¢ dopuszczalnos¢ orzekania
Srodkow izolacyjnych w odniesieniu do oséb, dotknietych niedorozwojem umystowym
lub trwatym uszkodzeniem osrodkowego ukfadu nerwowego, ktdére niemal cate zycie

spedzajg w réznych placéwkach wychowawczych, poprawczych czy penitencjarnych,
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sg wielokrotnie hospitalizowane, cechujg sie deficytem funkcji intelektualnych
i nieprzystosowaniem spotecznym, a czynéw zabronionych dopuszczajg sie w stanie
ograniczonej poczytalnosci. Zaburzenia zachowania i emocji skutkujg koniecznoscig
oddziatywania psychokorekcyjnego i terapeutycznego, ale odmowa wspotpracy w tym
zakresie i progresja czynodw izachowan, ktére dotad nie przekroczyly granic
wyznaczonych prognozg kryminologiczng, moze nie by¢ wystarczajgca dla kwalifikacji

jako ,osoby stwarzajgcej zagrozenie” w rozumieniu art. 1.

Chybiona jest jednak podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na
naruszenia art. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 pkt 2 poprzez przyjecie ze wyktadnia pojecia
.oardzo wysokie prawdopodobienstwo" nalezy do sadu orzekajgcego, a nie do
biegtych. Po pierwsze dokonywanie wykiadni przepisow nie nalezy do biegtych,
ktorych rola w postepowaniu cywilnym polega jedynie na przedstawieniu sgadowi
wiadomosci specjalnych. Po drugie art. 11 ustawy o postepowaniu wobec o0s6b
z zaburzeniami psychicznymi wyraznie rozgranicza przedmiotowy zakres opinii
biegtych (ustalenie, czy osoba, ktérej wniosek dotyczy, wykazuje zaburzenia, o ktdrych
mowa w art. 1 pkt 3, w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych) i przestanki orzekania sadu, ktéry dokonujgc
oceny, czy konieczne jest zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w KOZZD, w mysl| art. 14 bierze pod
uwage catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie, w szczegdlnosci uzyskane
opinie biegtych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania
terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez te osobe

postepowaniu terapeutycznemu na wolno$ci.

Kryterium  zastosowania nadzoru prewencyjnego jest przy tym
ustalenie, ze dana osoba stwarza zagrozenie, charakter stwierdzonych zaburzen
psychicznych lub ich nasilenie wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez te osobe czynu zabronionego z uzyciem przemocy
lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu Ilub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gdrna granica wynosi co najmniej
10 lat (art. 4 ust. 2), a umieszczenia w KOZZD - ustalenie, ze dana osoba
stwarza zagrozenie, a charakter stwierdzanych zaburzen psychicznych Ilub ich

nasilenie wskazujg, ze jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie
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prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnos$ci, ktérej gdérna granica wynosi co najmniej 10 lat
(art. 14 ust. 3). Kognicja Sadu nie doznaje zatem ograniczen, w szczegolnosci
obejmuje kontrole prawidtowosci przestanek i wnioskow opinii biegtych oraz
samodzielnos¢ decyzyjng w zakresie rozstrzygniecia. Kolejny zarzut wywiedziony
w ramach tej podstawy kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 14 ust. 3 poprzez
przyjecie, ze ,bardzo wysokie prawdopodobienstwo" oznacza prawdopodobienstwo
graniczgce z pewnoscig. Stanowisko Sgdu w zakresie wskazanej wyktadni jest

prawidtowo umotywowane i nie budzi zastrzezen.

W tym stanie rzeczy niedostatki w zakresie wykfadni powotanych przepisow,
zwtaszcza w aspekcie prokonstytucyjnym, powodujg ze podstawa kasacyjna jest
uzasadniona w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398* iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

kc



