Sygn. akt V CSK 449/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Miastu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwoty: 46.154,31 euro z ustawowymi odsetkami od
5 sierpnia 2011 r., tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane w ramach umowy
stron i nie zapftacone dodatkowe roboty ziemne; 9.084,61 euro z ustawowymi
odsetkami od 22 czerwca 2011 r. tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
wynikajgcego z wykonania przez powoda rozbiorki komory Zelbetowej, nieobjetej
umowg oraz 9.497,53 euro z ustawowymi odsetkami od 22 czerwca 2011 r.,
tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z wykonania przez
powoda prac dodatkowych rozbiérki drewnianej palisady, nie objetych umowa.
Umorzyt postepowanie co do kwoty 8.315,31 euro wobec cofniecia pozwu i oddalit

powodztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 stycznia
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, Zze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda zamiast kwoty 46 154,31 euro, kwote 20.610,99 euro
z ustawowymi odsetkami od 5 sierpnia 2011 r. i oddalit powddztwo w tym zakresie
W pozostatej czesci, zmienit takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania, a w

pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sady ustality miedzy innymi, ze w 18 sierpnia 2009 r. pomiedzy powodem,
jako wykonawcg, a pozwanym, jako zamawiajgcym, zostata zawarta w trybie
zamowienia publicznego umowa, na warunkach kontraktowych FIDIC, ktorej
przedmiotem byto wykonanie i wykonczenie budowy kanalizacji w zlewni
oczyszczalni H. etap Il. Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 3.454.810,17
euro plus podatek VAT 760.058,24 euro. Roboty miaty by¢ mierzone i wyceniane
zgodnie z klauzulg 12 kontraktu przewidujgcg sposéb i zasady obmiaru i wyceny

robot.

Kontrakt zawierat takze klauzule 20.1. stanowigcg miedzy innymi, ze jezeli
wykonawca uzna, iz jest uprawniony do jakiejkolwiek dodatkowej ptatnosci, wedtug
jakiejkolwiek klauzuli warunkoéw kontraktu lub z innego tytutu w zwigzku

z kontraktem, powinien powiadomic¢ inzyniera kontraktu opisujgc wydarzenie lub



okolicznosci powodujgce roszczenie, nie pdzniej niz 28 dni po tym, gdy dowiedziat
sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o tym wydarzeniu lub okolicznosci.
Jezeli wykonawca nie powiadomi inzyniera o roszczeniu w ciggu 28 dni, nie bedzie
uprawniony do dodatkowej ptatnosci, a zamawiajgcy bedzie zwolniony z catej

odpowiedzialnosci w zwigzku z takim roszczeniem.

Pismem z 16 marca 2010 r. powdd zgtosit inzynierowi kontraktu
niezgodnosci rzednych posadowienia pompowni L. w wyniku zanizenia
koniecznych do wykonania robét ziemnych i braku w przedmiarze robdt pozyciji
dotyczgcej zasypania komor i zwrocit sie o podanie sposobu rozliczenia
dodatkowych robdét. Wnidst o zatwierdzenie w obmiarze faktycznie wykonanych
zgodnie z projektem ilosci robo6t ziemnych, odwodnieniowych i Scian komor
oraz ponownie przestat do sprawdzenia i akceptacji ksiege obmiaru robo6t na
wykonanie komor. W odpowiedzi inzynier kontraktu poinformowat, ze réznice byty
spowodowane btedem projektowym oraz wskazat, ze kontrakt jest rozliczany
obmiarowo, a zatem wszystkie wykonane roboty bedg rozliczone i zaptacone

zgodnie z zasadami warunkéw ogolnych FIDIC.

W dniu 16 marca 2010 r. w dzienniku budowy zgtoszone zostaty dalsze
niezgodnosci w tym przedmiocie, a wpisem z dnia 23 marca 2010 r. zgtoszono
problem kolizji przejscia pod rzekg K. z istniejgcg debowg palisada,
uniemozliwiajgcg kontynuowanie robot. W dniu 12 kwietnia 2010 r. powdd zgtosit
do odbioru wykonanie przejscia stalowego pod rzekg K., a nastepnego dnia
inspektor nadzoru dokonat odbioru tych robot. Dnia 14 kwietnia 2010 r.
przystgpiono do montazu studni S6 na kanale utozonym w rurze ochronnej
i stwierdzono istnienie $cianki oporowej z bali drewnianych, uniemozliwiajgcej

kontynuacje robét.

Pismem z 16 kwietnia 2010 r. powod zgtosit problem kolizji przejscia
pod rzekg K. z istniejgcg po obu stronach rzeki drewniang palisadg. Wnidst
o potraktowanie tego pisma jako powiadomienia w trybie klauzuli 20.1. warunkéw
szczegotowych kontraktu. Pismem z 20 kwietnia 2010 r. inzynier kontraktu polecit
powodowi dokonanie korekty przewiertu w sposob zgodny z dokumentacjs.
Kierownik budowy 20 kwietnia 2010 r. poinformowat, iz demontaz Sciany oporowej



z bali drewnianych powoduje konieczno$¢ wykonania wykopdw, co zostato

potwierdzone przez inspektora nadzoru pismem z 7 maja 2010 r.

Inzynier kontraktu przedstawit technologie wykonania przewiertu pod rzeka K.
i polecit powodowi przystgpienie do realizacji robét. Powod wykonat kalkulacje robét
dodatkowych do przewiertu i przedtozyt kosztorys do zaopiniowania inzynierowi
kontraktu, ktéry ostatecznie odrzucit wniosek o roboty dodatkowe i kosztorys,
wskazujgc, ze roboty dodatkowe byly zwigzane bezposrednio z wykonaniem
przewiertu pod rzekg K., ktéry zostat wykonany wczesniej i odebrany wpisem do
dziennika budowy. Uznat, ze powdd powinien najpierw zgtosic koniecznosé
wykonania robot dodatkowych i dopiero po zaopiniowaniu wniosku przystgpi¢ do

ich realizacji, a nie odwrotnie.

W dniu 27 maja 2010 r. kierownik budowy poinformowat, ze w czasie
realizacji robot ziemnych w rejonie skrzyzowania ulic K. i P. stwierdzono istniejgca
zelbetowg komore na trasie kanatu, ktéra nie zostata uwzgledniona w projekcie
technicznym i wykonawczym i na polecenie inspektora nadzoru wskazat w dniu 31

maja 2010 r. sposéb jej rozebrania, ktory inspektor zaakceptowat.

Pismem z 19 lipca 2010 r. powdd poinformowat inzyniera kontraktu
0 napotkaniu przeszkody w postaci komory zelbetowej i 0 wyrazeniu zgody przez
inspektora nadzoru na jej rozebranie i przystgpit do rozbiérki komory oraz
sporzadzit kosztorys ofertowy tych roboét, ktore wykonat do 22 lipca 2010 r. Inzynier
kontraktu odrzucit wniosek o roboty dodatkowe z tego tytutu z uwagi na zbyt pdzne

jego ztozenie.

Pismem z 26 sierpnia 2010 r. powdd powotujgc sie na klauzule 20.1.
kontraktu, zgtosit roszczenie o uznanie zasadno$ci robot dodatkowych rozbiorki

powyzszej komory zelbetowej, czego pozwany nie uwzglednit.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze strony tgczyta
umowa o roboty budowlane. Sporne miedzy nimi byto to, czy w ramach tej umowy
powdd faktycznie wykonat wiekszg ilosS¢ robot ziemnych niz  wynikajgca
z ksiegi obmiaréw oraz czy moze zgdac za te roboty wynagrodzenia umownego,

skoro nie kwestionowat w sposob okreslony w umowie, danych zawartych



w ksiedze obmiaréw i zgtosit roszczenia o wynagrodzenie dodatkowe po terminie

przewidzianym w kl. 20.1 kontraktu.

W kwestii wykonania dodatkowych robot ziemnych Sgd Okregowy opart sie
na opinii biegtego i stwierdzit, Zze ilosci robo6t ziemnych podane w ksiedze obmiaréw
byty btedne, a powdd faktycznie musiat wykonac¢ i wykonat wiekszg ilos¢ tych prac.
Mimo ze nie kwestionowat ksiegi obmiarow, nalezy mu sie wynagrodzenie za
wiekszg ilos¢ wykonanych robot ziemnych. Poniewaz powod nie wykazat ile
faktycznie wykonat tych prac, nalezy mu sie wynagrodzenie za iloS¢ okreslong
przez biegtego. tgczna wartos¢ robot ziemnych przy obu przepompowniach
wynosita 136 601,24 euro, pozwany zas zaptacit za te roboty tgcznie 90 446,93
euro, a zatem do zaptaty z tego tytutu pozostaje 46 154,31 euro, ktérg Sad
Okregowy zasgdzit na podstawie art. 647 k.c.

W odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztow demontazu drewnianej
palisady oraz rozbiorki komory zelbetowej, dochodzonych na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze umowa stron nie
przewidywata tych robot, ktorych konieczno$¢ wykonania pojawita sie dopiero
w toku realizacji rob6t objetych umowg. Za te roboty dodatkowe, wykonane przez
powoda za zgodg pozwanego i odebrane przez niego bez zastrzezen, powodowi
nalezy sie zwrot ich wartosci na podstawie art. 405 k.c. Wartos¢ wzbogacenia
pozwanego z tytutu tych robdt wyliczyt zgodnie z opinig biegtego na kwote

40 141,09 zt. za rozbiorke palisady i 39 509,73 zt za demontaz komory.

Sad Okregowy uznat, ze powdd moze zgdac zasgdzenia naleznosci z tego
tytutu w euro. Stwierdzit, ze wprawdzie nie chodzi o przyjecie waluty obcej w drodze
czynnosci prawnej, jednak po uchyleniu zasady wyrazania zobowigzania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej tylko w pienigdzu polskim, nie mozna wykluczy¢
mozliwosci zgdania przez powoda i wyrazenia przez sgd w obcych jednostkach
pienieznych sSwiadczeh ze stosunkéw pozaumownych, w tym wynikajgcych
z bezpodstawnego wzbogacenia. Uznat, ze dotyczy to tym bardziej sytuacji, do
jakiej doszto w sprawie, gdy roboty dodatkowe wprawdzie nie byty objete zakresem
umowy tgczgcej strony, ale ich wykonanie byto konieczne do realizacji umowy,

w ktérej wynagrodzenie okreslono w euro, co pozwala na przyjecie, ze strony



w sposob dorozumiany dokonaty wyboru euro jako waluty, w ktérej bedg kierowac

wszystkie roszczenia zwigzane z realizacjg kontraktu.

Na podstawie art. 358 par.2 k.c. Sgd Okregowy dokonat przeliczenia ztotych
na euro wedtug kursu z dnia wniesienia pozwu i stwierdzit, ze naleznos¢
za rozbiorke palisady wynosi 9 497,53 euro, a za demontaz komory 9 649,30 euro,
poniewaz jednak powdd zadat za rozbiorke komory jedynie 9 084,61 euro,

Sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zasgdzit takg kwote.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanego, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie o zaptate wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane roboty
ziemne ani roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego
z wykonania robot dodatkowych, gdyz przekroczyt termin przewidziany w kl. 20.1
umowy, na powiadomienie o0 nich inzyniera kontraktu, wobec czego utracit
roszczenia z tego tytutu. Stwierdzit, ze kl. 20.1 kontraktu jest niewazna bowiem
przewiduje umowng modyfikacje instytucji i termindbw przedawnienia i stanowi

naruszenie art. 117 par.1 k.c. oraz obejscie art. 119 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Stwierdzit, ze termin zastrzezony w klauzuli 20.1 jest umownym
terminem przedawnienia, co skutkuje niewaznoscig klauzuli na podstawie art. 58
k.c. jako zmierzajgcej do obejscia ustawowego zakazu skracania terminéw

przedawnienia przewidzianego w art. 119 k.c.

Uznat za nieskuteczny zarzut wadliwej wyktadni klauzuli 12.1 kontraktu
stwierdzajgc, ze pozwany nie wyjasnit, na czym miata polega¢ btedna wyktadnia tej
klauzuli. Podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie za roboty ziemne wykonane w ilo$ci wigkszej niz opisana w ksiedze
obmiarow, bowiem z opinii biegtego wynika, ze obmiary podane w ksiedze nie
byty prawidtowe, powodd zgtaszat koniecznos¢ wykonania robot ziemnych
w zwiekszonym rozmiarze i przy akceptacji inzyniera kontraktu wykonat wiekszg
ilos¢ tych robdt, co byto konieczne, a inzynier kontraktu pisemnie poinformowat go,
ze wszystkie wykonane roboty bedg rozliczane. W tym stanie rzeczy pdzniejsze nie

wypetnienie procedury objetej klauzulg 12.1 nie moze skutkowa¢ odmowg zaptaty



za rzeczywiscie wykonane i zaakceptowane przez inzyniera kontraktu roboty

ziemne, konieczne do wykonania umowy tgczgcej strony.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji
zarbwno w kwestii zasadnosci dochodzenia przez powoda s$wiadczenia za
wykonanie robét dodatkowych rozbidrki palisady i demontazu komory na podstawie
art. 405 k.c., jak i w kwestii waluty roszczenia dochodzonego z tego tytutu.
Stwierdzit, Zze obowigzujgce przepisy prawa nie zabraniajg dochodzenia
odszkodowania ani zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w innej walucie niz polski
ztoty, a zatem powdd byt uprawniony do dochodzenia swojego roszczenia w euro
skoro pozostawato ono w faktycznym zwigzku z realizacjg przez strony tgczacej je
umowy, a z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana

weryfikowata kosztorysy na wykonanie prac dodatkowych w walucie euro.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzonych wyrok jedynie
w zakresie wysokosci kwoty zasgdzonej na podstawie umowy z tytutu wykonania
wiekszej ilosci robot ziemnych wskazujgc, ze zmiana ta wynikata jedynie z tego,
iz Sad Okregowy btednie przyjat, ze biegty wskazat wartoS¢ wykonanych robét
weditug cen brutto, podczas, gdy biegty wyliczyt jg wedlug cen netto. Nalezato
zatem przyjgC, ze tgczna wartos¢ robdt ziemnych wykonanych przez powoda
w ramach umowy przy budowie obu przepompowni wynosita 111 057,92 euro netto,
od czego nalezato odjaé kwote 90 446,93 euro netto zaptacong przez pozwanego
tytutem wynagrodzenia umownego, wobec czego do zaptaty z tego tytutu pozostata
kwota 20 610,99 euro.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podobnie btedne byly takze ustalenia Sadu
pierwszej instancji co do naleznych kwot z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
jednak w tym zakresie wyrok nie moze by¢ zmieniony bowiem naruszatoby to

zasade zakazu reformationis in peius.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie pozwany zarzucit
naruszenie: art. 65 § 12 k.c. w zw. z art. 119 k.c. oraz art. 353" k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wprowadzanie do umowy terminéw zawitych
jest niedopuszczalne w kontekscie zakazu skracania termindw przedawnienia

i godzi w zasade swobody umow; art. 58 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie



na skutek wadliwego uznania, ze klauzula 20.1 FIDIC w zakresie, w jakim
powoduje wygasniecie roszczen w razie ich nieterminowego zgtoszenia jest
niewazna, jako przyjeta w celu obejscia ustawy; art. 56 k.c. i 65 § 1 i 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie byto objete zgodnym
zamiarem stron i celem postanowienia klauzuli 12.1 FIDIC zwolnienie pozwanego
z obowigzku zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane, w kwocie wyzszej niz
obliczona na podstawie niekwestionowanej przez powoda ksiegi obmiaréw oraz na
uznaniu powofanego postanowienia za pozbawione znaczenia dla oceny
zasadnosci roszczenia powoda; art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. oraz z art. 31 i 32 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Narodowym Banku Polskim
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy powodem a pozwanym -
rezydentami w rozumieniu przepisow ustawy Prawo dewizowe - powstato
zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu wykonania
w Polsce robot budowlanych bez waznej podstawy prawnej w innej walucie niz
waluta polska (w euro), podczas gdy prawnym Srodkiem ptatniczym
w Rzeczpospolite] Polskiej jest waluta polska (ztote i grosze) oraz art. 358 § 2 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie jako podstawy do zasgdzenia sSwiadczenia

w walucie obcej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc ocene zarzutdw kasacyjnych od kwestii charakteru klauzuli
zawartej w pkt. 20.1 kontraktu stron opartego na wzorcu umownym FIDIC,
nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w praktyce zagranicznej jak i polskiej klauzula
ta budzi watpliwosci przede wszystkim ze wzgledu na przewidziane w niej skutki
niezachowania przez wykonawce 28-dniowego terminu na zawiadomienie
inzyniera kontraktu o okolicznosciach uprawniajgcych do zgdania dodatkowego
wynagrodzenie. Skutkiem tym jest bowiem utrata uprawnienia do dodatkowej
zaptaty i zwolnienie zamawiajgcego z wszelkiej odpowiedzialnosci zwigzanej z tym

roszczeniem.

W polskiej literaturze w kwestii charakteru powyzszej klauzuli wyrazane sg
rézne stanowiska, przy czym przewazajg dwa przeciwstawne: pierwsze, podzielone

W niniejszej sprawie przez Sady obu instancji, przyjmujgce, ze poniewaz



zastrzezenie za niedochowanie terminu sankcji w postaci utraty (wygasniecia)
roszczenia jest zblizone w skutkach do skrocenia terminu przedawnienia,
a zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane przez
czynnosC prawng, jest to zastrzezenie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
jako prowadzgce do obejscia ustawy i drugie przyjmujgce, ze postanowienie to
nie stanowi modyfikacji terminu przedawnienia roszczen, lecz przewiduje umowny
termin zawity do ich dochodzenia, dopuszczalny na gruncie prawa polskiego,

a zatem klauzula ta jest skuteczna.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela drugi z powyzszych

pogladow.

Brak podstaw do uznania, ze w omawianej klauzuli chodzi o termin
ograniczajgcy dochodzenie roszczenia przed sgdem, a wiec o termin zblizony
do terminu przedawnienia. Nie wskazuje na to tre$¢ klauzuli ani przewidziany
w niej skutek okreslony jako ,zwolnienie zamawiajgcego z odpowiedzialnosci”
za dodatkowe wynagrodzenie. Klauzula ta przewiduje zwolnienie zamawiajgcego
z obowigzku zapfaty wykonawcy wynagrodzenia za roboty dodatkowe, jezeli
wykonawca nie zawiadomi go w okreslonym w umowie terminie o okolicznosciach
uzasadniajgcych Zzgdanie takiego wynagrodzenia. Jest to zatem sankcja
utraty uprawnienia do dochodzenia od zamawiajgcego wynagrodzenia za
dodatkowe prace, wynikajgca z niedochowania przez wykonawce umownego aktu
starannosci w postaci koniecznosci zawiadomienia drugiej strony w okreslonym
terminie o okolicznosciach uzasadniajgcych jej odpowiedzialno$¢ za dodatkowe
wynagrodzenia. Termin przewidziany w omawianej klauzuli jest zatem umownym
terminem notyfikacyjnym, w czasie ktorego nalezy zawiadomi¢ drugg strone
o okreslonych okolicznosciach, pod rygorem utraty okreslonych uprawnien.
Co do charakteru jest zblizony do ustawowego terminu reklamacyjnego i aktu

starannosci przewidzianych m.in. w art. 563 § 1 k.c.

Dopuszczalno$¢ zastrzegania w umowie termindéw zawitych sensu stricto,
ktorych niezachowanie powoduje utrate okreslonych umownych uprawnien, w tym
terminéw notyfikacyjnych i aktéw starannoséci, nie powinna by¢ kwestionowana na

gruncie zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c. Dopuscit jg takze Sad
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Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 30 czerwca 1980 r. | CR 206/80
(OSNC z 1981 r., nr 4, poz. 63), z 20 wrzesnia 2007 r. Il CSK 241/0 i 3 lutego
2011 r. 1 CSK 282/100 (oba nie publ.).

Wbrew odmiennemu stanowisku Sgddéw obu instancji nalezy zatem uznad,
ze strony mogly zastrzec w fgczacej je umowie opartej na wzorcu umownym
FIDIC klauzule 20.1 zawierajgcg umowny termin zawity do dokonania aktu
starannosci zawiadomienia przez wykonawce zamawiajgcego o okolicznosciach
uzasadniajgcych zgdanie wynagrodzenia za roboty dodatkowe, pod rygorem utraty

tego uprawnienia.

Skuteczno$¢ takiego zastrzezenia umownego w odniesieniu do
konkretnego roszczenia podlega jednak badaniu z punktu widzenia zasad art. 353"
w zw. z art. 56 k.c. na gruncie stosunku prawnego, w ktérym zastrzezenie to
zawarto. Biorgc z tego punktu widzenia pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy
nalezy uznac, ze zastrzezenie to nie byto skuteczne w odniesieniu do zgtoszonego
W sprawie roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia za dodatkowe roboty
ziemne wykonane w ramach umowy z 18 sierpnia 2009 r. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze koniecznos¢ wykonania tych robot byta bezsporna, a zanizenie -
w stosunku do rzeczywistych potrzeb- ilosci robot ziemnych w projekcie,
przedmiarze robot i w kosztorysie byta spowodowana btedem projektowym, a wiec
wynikato z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego. Bezsporne jest réwniez,
ze powod zawiadomit inzyniera kontraktu o zanizeniu koniecznych do wykonania
robot ziemnych, wnosit o zatwierdzenie w obmiarze faktycznie wykonanych robot,
przestat do sprawdzenia i akceptacji ksiege obmiaru robot i zwrdcit sie o podanie
sposobu rozliczenia robot dodatkowych i otrzymat zapewnienie, ze roboty
te zostang rozliczone i zaptacone zgodnie z zasadami warunkéw ogélnych FIDIC.
W tych okolicznosciach uznanie, ze z powodu niezachowania 28-dniowego terminu
notyfikacji, uprawnienie powoda do wynagrodzenia za roboty dodatkowe wygasto,
bytoby sprzeczne z celem i wiasciwoscig takiego zastrzezenia umownego oraz
zasadami wspotzycia spotecznego. Zamawiajgcy bowiem zostat powiadomiony
0 koniecznosci wykonania robot dodatkowych, zgodzit sie na to, zapewnit
0 zaptacie za nie wynagrodzenia, a fakt, ze notyfikacja nastgpita po terminie

umownym, nie zwiekszat zakresu jego odpowiedzialnosci.
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Nalezy bowiem uznaé, ze zawarta w umowie stron klauzula 20.1 mogta
dotyczy¢ jedynie odpowiedzialnosci kontraktowej zamawiajgcego, a zatem jej
zastosowanie w wypadku naruszenia przyjetego w niej terminu notyfikacyjnego,
mogto doprowadzi¢ co najwyzej do wygasniecia uprawnienia wykonawcy do
zgdania od zamawiajgcego wynagrodzenia za roboty dodatkowe w oparciu
0 postanowienia umowy. Nie pozbawiata go natomiast mozliwosci dochodzenia
na podstawie art. 405 k.c. zwrotu korzysci majagtkowej jakg uzyskat zamawiajgcy
jego kosztem w wyniku wykonania robot dodatkowych. Nie ma bowiem
podstaw do przyjecia, ze klauzula 20.1, w razie niedochowania przewidzianego
W niej terminu, wylgczata takze odpowiedzialno§¢ zamawiajgcego w oparciu
0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore stanowig odrebng, ustawowa,
(art. 473 k.c.) musiatoby by¢é wyrazne i jednoznaczne. Wylgczenie takiej
odpowiedzialnosci nie wynika z tresci ani uzasadnionego spotecznie i gospodarczo

celu tej klauzuli.

W tej sytuacji, w razie niedochowania przez wykonawce terminu
przewidzianego w klauzuli 20.1, zamawiajgcy ponositby odpowiedzialnos¢
za roboty dodatkowe na podstawie art. 405 k.c., a pozwany nie wykazat ani nie
twierdzit, ze zakres tej odpowiedzialnosci bytby szerszy niz przy odpowiedzialnosci

kontraktowej.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze mimo btednego uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego w kwestii charakteru klauzuli 20.1 kontraktu stron i trafnosci
kasacyjnych zarzutow w tym zakresie, wyrok w tej czesci odpowiada prawu
(art. 398 k.p.c.).

Nie sg takze skuteczne kasacyjne zarzuty dotyczgce waluty, w jakiej
zasgdzona zostata naleznos¢ powoda na podstawie art. 405 k.c. za wykonanie
nieobjetych umowg stron rob6t zwigzanych z usunieciem drewnianej palisady

i rozbiorkg komory Zelbetowe;j.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przed nowelizacjg art. 358 k.c.,
do ktorej doszto z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie ustawy z 23 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
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(Dz. U. Nr 228, poz. 1506), przepis ten wyrazat zasade walutowosci stanowigc,
ze wszelkie zobowigzania pieniezne na terenie Polski (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie) mogg by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim: ztotych
polskich. Zasada ta dotyczyta wszystkich zobowigzan pienieznych sensu stricto
i sensu largo, wynikajgcych z wszystkich zrédet: umowy, czynu niedozwolonego

i bezpodstawnego wzbogacenia.

Zmiana art. 358 k.c. i nadanie mu nowej tresci, w ktérej brak wzmianki
o walucie w jakiej powinny by¢ wyrazane zobowigzania na terenie Polski oznacza,
ze zasada walutowosci zostata zniesiona i obecnie przepis ten reguluje jedynie
mozliwosci wyboru przez dtuznika waluty polskiej jako spetnienia swiadczenia

pienieznego wyrazonego w walucie obcej.

Zniesienie zasady walutowosci oznacza niewatpliwie, ze strony umow mogg
dowolnie wybraé¢ walute zobowigzania pienieznego. Natomiast w literaturze
i orzecznictwie brak jednoznacznych wypowiedzi, czy oznacza rowniez, ze zasada
walutowosci nie obowigzuje juz takze w zobowigzaniach pienieznych wynikajgcych
nie z czynnosci prawnych, lecz z innych zrédet: z czyndéw niedozwolonych
i bezpodstawnego wzbogacenia i czy wierzyciel moze w takiej sytuacji zgdac

zapfaty w innej walucie niz polska a sgd takie roszczenie uwzglednic.

Pozwany formutujgc zarzuty kasacyjne w tym przedmiocie stwierdzit,
ze Swiadczenie nalezne z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powinno byc¢
wyrazone w walucie polskiej poniewaz zgodnie z art. 31 i art. 32 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (j.t: Dz.U. z 2012 r., poz. 1376,
ze zm. - dalej: ,uNBP”), emitowane przez NBP znaki pieniezne w postaci ztotych
i groszy sg Srodkami ptatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec
co do zasady powinny w nich by¢ wyrazone zobowigzania pieniezne. Zdaniem
skarzgcego to, ze w Swietle art. 358 k.c. strony mogg zmieni¢ walute w umowie,
nie oznacza, ze w obcej walucie mogg tez by¢ dochodzone $wiadczenia pieniezne
wynikajgce z bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego istotg jest transfer majgtkowy
nie majgcy zadnej podstawy prawnej, a wartos¢ korzysci jest oceniana w pienigdzu.
Skoro do bezpodstawnego wzbogacenia doszto na obszarze Polski i oba podmioty

sg rezydentami, w rozumieniu prawa dewizowego, to trescig zobowigzania jest
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Swiadczenie w ztotych, gdyz pozwany wzbogacit sie o wartosc¢ roboét, ktére zostaty
wykonane w Polsce i powinny by¢é wycenione w ztotych, a zgodnie z art. 354 § 1 k.c.
dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig, czyli w tym

wypadku w ztotych.

Stanowiska tego jednak nie mozna podzieli¢, gdyz po wskazanej na wstepie
zmianie art. 358 k.c. nie ma juz w polskim systemie prawnym przepisu, ktéry
nakazywatby przyjecie zasady walutowosci w jakichkolwiek rozliczeniach
z jakichkolwiek tytutow. Przepisem takim nie jest z pewnoscig art. 31 ani 32 uNBP,
gdyz z faktu, ze srodkiem ptatniczym na obszarze RP sg znaki pieniezne w postaci
ztotych i groszy emitowane przez NBP nie wynika, iz tylko w takiej walucie mogg
by¢ wyrazane w Polsce zobowigzania pieniezne. Takze w ustawie z 27 lipca 2002 r.
- Prawo dewizowe (j.t: Dz. U. z 2012 r., poz. 826, ze zm.) nie ma obecnie
praktycznie juz Zadnych istotnych ograniczen w obrocie dewizowym, ktore
pozwalatyby na uznanie, ze w jakim$ zakresie zasada walutowosci nadal
obowigzuje. W szczegdlnosci przepisy tego prawa dotyczgce obrotu wartosciami
dewizowymi w kraju miedzy rezydentami nie zawierajg zadnych ograniczen,
a zatem, wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna na ich podstawie budowaé
zasady, ze wynikajgce z bezpodstawnego wzbogacenia zobowigzanie pieniezne na

terenie Polski musi by¢ wyrazone w ztotych.

Obecnie wiec nie ma Zzadnych podstaw prawnych do ograniczania
mozliwosci zgdania przez wierzyciela wykonania w walucie obcej swiadczenia
pienieznego wynikajgcego takze ze stosunkéw pozaumownych, co zgodne jest

z obowigzujgcg w Polsce zasadg wolnosci gospodarczej.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze uchylenie zasady walutowosci
przewidzianej w dawnym art. 358 kc oznacza, iz wierzyciel moze obecnie zgdac
wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego tytutu w dowolnej walucie,
natomiast dtuznik moze wykazac, ze zgdanie przez wierzyciela zaptaty w walucie
obcej jest sprzeczne z trescig zobowigzania, jego celem spoteczno-gospodarczym,

zasadami wspotzycia spotecznego lub ustalonymi zwyczajami (art. 354 § 1 k.c.).

Sady obu instancji ustality, ze strony w sposdb dorozumiany przyjety walute
euro takze do rozliczen dodatkowych robot ziemnych wykonywanych w ramach
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umowy, jak i do rozliczen robot dodatkowych rozbidrki palisady i usuniecia komory
zelbetowej, wykonanych poza umowg. Wynikato to ze Scistego zwigzku tych
robot z robotami wykonywanymi w ramach umowy, w ktérej wynagrodzenie
ustalone zostato w euro, sporzgdzania przez powoda kosztorysoéw wszystkich
robot dodatkowych takze w euro i nie kwestionowania tego przez pozwanego,
ktéry dokonywat ich weryfikacji rowniez w euro. Nie kwestionowat takze przez
Sgdem pierwszej instancji dochodzenia w tej walucie roszczenia z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec braku zarzutéw procesowych, ustalenie Sgdéw o umownym przyjeciu
przez strony w sposob dorozumiany waluty euro do rozliczeh takze wszystkich
robot dodatkowych jest wigzace dla Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 398" § 2
k.p.c. Skarzgcy nie podwazyt takze tej oceny na gruncie art. 65 k.c., nie zgtaszajac
zarzutu naruszenia tego przepisu w odniesieniu do tej kwestii. Nie wykazat rowniez,
ze wykonanie przez niego zobowigzania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
w euro jest w okolicznosciach sprawy sprzeczne z celem zobowigzania, zasadami

wspotzycia spotecznego lub ustalonymi zwyczajami (art. 354 § 1 k.c.).

Nieskuteczne sg rowniez zarzuty kasacyjne naruszenie art. 56 i art. 65 § 1
i 2 k.c. w odniesieniu do klauzuli zawartej w pkt. 12.1 kontraktu. Uzasadnienie tego
zarzutu nie jest jasne i - jak sie wydaje - sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
dokonat btednej wyktadni woli stron wyrazonej w tej klauzuli, bezpodstawnie
przyjmujgc, iz zamiarem stron, nie byto zwolnienie pozwanego z obowigzku
zaptaty wynagrodzenia za dodatkowe roboty, w sytuacji, gdy powdd nie
zakwestionowat nierzetelnego obmiaru rob6t w ksiedze obmiaréw. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze Sad nie dokonat takiej wyktadni klauzuli 12.1 kontraktu. Uznat jedynie,
ze w $wietle ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych powodowi nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie za dodatkowo wykonane roboty ziemne, nawet jezeli nie
zostata w petni zachowana przewidziana w kl. 12.1 procedura kwestionowania
obmiaru robd6t. Te okolicznosci to: zgtoszenie przez powoda faktu btednych
i zanizonych obmiaréw rob6t ziemnych i koniecznosci wykonania faktycznie
wiekszej ilosci tych robot, potwierdzenie przez inzyniera kontraktu btednych
przedmiaréw, wynikajgcych z btedéw projektowych i zaakceptowanie przez niego

koniecznoéci wykonania wiekszej ilos¢ prac ziemnych, niz wynikajgca
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z przedmiarow, zgtoszenie przez powoda wniosku o zatwierdzenie w obmiarze
faktycznie wykonanych zgodnie z projektem ilosci robo6t ziemnych i ponowne
przestanie do sprawdzenia i akceptacji ksiegi obmiaru robo6t oraz stwierdzenie
przez inzyniera kontraktu, ze kontrakt jest rozliczany obmiarowo, a zatem wszystkie
wykonane roboty bedg rozliczone i zaptacone zgodnie z zasadami warunkéw
ogolnych FIDIC.

Jak wskazano, pozwany nie zgtosit zarzutéw procesowych, a zatem Sad
Najwyzszy jest zwigzany powyzszymi okolicznosciami faktycznymi ustalonymi
w sprawie. Pozwany w skardze kasacyjnej nie skonkretyzowat rowniez,
ktérych postanowien kl. 12.1 nie wykonat powdd oraz pomingt, ze klauzula ta
przewidywata takze okreSlone obowigzki inzyniera kontraktu wynikajgce ze
zgtoszenia przez wykonawce zgodnego =z faktami twierdzenia o btedach
w przedmiarach robét i koniecznosci wykonania robét w wiekszym rozmiarze.
Uzasadnienie tego zarzutu kasacyjnego jest nieprecyzyjne i ogoélnikowe, opiera sie
na polemice z przytoczonymi fragmentami uzasadnienia Sadu drugiej instancji
z pominieciem zarowno petnej argumentacji obrazujgcej stanowisko tego Sgdu jak

i ustalonego stanu faktycznego bedacego podstawg tego stanowiska.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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