Sygn. akt V CSK 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Z. K.

przeciwko K. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w B. uwzglednit na
podstawie art. 299 k.s.h. powddztwo Z. K. i zasgdzit na jego rzecz od pozwanego K.
S. kwote 99 488,12 ztotych z odsetkami i kosztami postepowania. Sad ten ustalit,

ze wyrokiem Sagdu Okregowego w B. z dnia 23 sierpnia 2003 r. ,S.” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig zostata zobowigzana do zapfacenia na rzecz
powoda kwoty 104 819,96 ztotych z okreslonymi terminowo odsetkami. W wyniku
apelacji Spotki, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny zmienit
tamten wyrok i obnizyt zasgdzong naleznos¢ gtéwng do kwoty 90 912,09 ziotych

oraz zmienit zasgdzong kwote kosztow postepowania.

Zasgdzona kwota stanowita naleznos¢ powoda jako podwykonawcy umowy
o remont wezta cieplnego, ktora zostata wykonana w 1999 r. W czasie powstania
i istnienia zobowigzan objetych wyrokiem pozwany petnit funkcje prezesa
i jednoczes$nie jedynego cztonka zarzgdu spofki z o0.0. ,S.”. Spotka ta od poczatku
funkcjonowata w oparciu o srodki miejskie, otrzymata w dzierzawe nieruchomos¢,
maszyny i urzgdzenia, a takze przejeta pracownikdw od przedsiebiorstwa
miejskiego (MZK) na podstawie art. 23' kodeksu pracy. Powdd nie otrzymat
zasgdzonej naleznosci, zgodnie z powotanym wyrokiem, a skierowanie sprawy do
egzekucji komorniczej zakonczyto sie umorzeniem postepowania ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji. Powdd zostat takze poinformowany przez Sad
Rejonowy w B., pismem z dnia 15 kwietnia 2004 r., Ze do sgdu nie zostat
skutecznie ztozony przez pozwanego w dniu 28 lutego 2002 r. wniosek o

ogtoszenie upadtosci ,S.” sp. z 0.0. ze wzgledu na jego nieoptacenie.

Sad uwzgledniajgc powddztwo uznat za  spetnione  przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., brak przestanek
zwalniajgcych od odpowiedzialnosci wedtug art. 299 § 2 k.s.h. i nieskutecznos¢
zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczen powoda. Uznat za prawidtowe
zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczen na podstawie
art. 442' § 2 k.c. w zwigzku z tym, Zze zachowanie pozwanego wyczerpywato

znamiona wystepku okreslonego w art. 586 k.s.h.



W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 17 marca 2014 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit powodztwo i obcigzyt powoda kosztami postepowania. Rozstrzygniecie
swoje Sad uzasadnit przedawnieniem roszczenia powoda, gdyz w okolicznosciach
sprawy zastosowanie miato trzyletnie przedawnienie. Zachowania pozwanego nie
mozna byto, wedlug Sadu drugiej instancji zakwalifikowaé jako wystepku,
wymagajacego dziatania ze Swiadomoscig bezprawnosci tak, aby mozna mu byto

przypisa¢ wine umysing w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci ,S.” sp. z 0.0.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
w sposob oczywisty art. 586 k.s.h. w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 i art. 21 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze, w zwigzku z art. 6 § 1 k.k. oraz w zwigzku z art.
4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 442 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie. Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w kazdym wypadku z zasgdzeniem Kkosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie jest rozwazenie, czy
w ustalonych okolicznosciach tej sprawy nalezy uznaC popetnienie przez
pozwanego wystepku okreslonego w art. 586 k.s.h. i wowczas mdc zastosowac art.
442" § 2 k.c. do przedawnienia roszczen powoda przeciwko pozwanemu, majacych
podstawe w art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 586 k.s.h., znajdujgcym sie w tytule
V tego kodeksu zatytutowanym ,przepisy karne”:. ,Kto, bedgc czionkiem zarzgdu
spotki albo likwidatorem, nie zgtasza wniosku o upadtos¢ spotki handlowej pomimo
powstania warunkéw, uzasadniajgcych wedtug przepisow upadto$¢ spétki - podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku”.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze prawidlowo zostaty
dokonane ustalenia faktyczne oraz oceny prawne dotyczgce spetnienia przez
pozwanego przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h.



Sad Okregowy jednoznacznie wskazat, ze bezsporne jest wykonanie przez powoda
na rzecz ,S.” Spoétki z 0.0. w B. modernizacji wezta cieplnego, za co nie otrzymat on
naleznego mu wynagrodzenia w petnej wysokosci. Uzyskat w zwigzku z tym tytut
wykonawczy przeciwko Spotce, ale wszczete postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone z uwagi na brak majgtku dluznika. Pozwany byt jednoosobowym
zarzgdem tej Spotki. Powdd wykazat spetnienie przestanek dochodzenia roszczenia
przeciwko pozwanemu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., natomiast pozwany nie
wykazat Zadnej z przestanek zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki, zawartych w art. 299 § 2 k.s.h. Oznacza to ponoszenie przez
pozwanego odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki wobec powoda do kwoty

dochodzonej pozwem.

Ustalenie przez Sgd Okregowy, ze pozwany odpowiada na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. stanowi - wedlug czesci doktryny i przewazajgcego stanowiska
orzecznictwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
148/04, nie publ.; uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2008 r.,, Il CzZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20) -
0 odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci, majgcej zrodio w czynie
niedozwolonym pozwanego. W takim razie roszczenie powoda powinno zostac
zgtoszone, zgodnie z 0golng regutg w terminie trzech lat od chwili dowiedzenia sie
przez niego jako poszkodowanego o szkodzie i o osobie za nig odpowiedzialnej
(art. 442' § 1 k.c.). Jednak powdd wnidst pozew po uptywie trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen, ktérego bieg rozpoczat sie w kwietniu 2008 r., a wiec jego
roszczenie na podstawie ogoélnych regut bylo przedawnione. Ze wzgledu na
niedopatrzenie sie przez Sad Okregowy w zachowaniu pozwanego przestepstwa

z art. 586 k.s.h., wyrok Sgdu Rejonowego zostat zmieniony i powddztwo oddalone.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sgdu drugiej instancji i uznac¢ tego
rozstrzygniecia za trafne. Powotany art. 586 k.s.h. wymaga dla wystgpienia
przestepstwa, aby czionek zarzgdu spotki nie ziozyt wniosku o upadtosé
(wniosku o ogtoszenie upadtosci) spétki handlowej, pomimo powstania warunkéw
to uzasadniajgcych. Wszakze Sad Okregowy przyznat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze dowdd z opinii biegtego jednoznacznie potwierdzit,

iz przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci istniaty co najmniegj



na koniec grudnia 2000 r. W nastepnym zdaniu tego uzasadnienia Sad stwierdzit
jednak, ze zadne dowody nie wykazaty dziatania pozwanego ze Swiadomoscig
bezprawnosci po to, aby mozna mu byto przypisa¢ wine umysing, a to
oznacza niemoznos¢ uznania zaniechania pozwanego za wystepek okreslony w art.
586 k.s.h.

W powyzszym rozumowaniu tkwi btgd wynikajgcy z wadliwego odczytywania
zarowno przepisow kodeksu spotek handlowych, jak zwlaszcza norm prawnych
wynikajgcych z przepiséw prawa upadto$ciowego i naprawczego. Prawo to,
pochodzgce z 2003 r. wymaga dla ogtoszenia upadtosci zdolnosci upadtosciowej
dtuznika, co oznacza jego popadniecie - jako co do zasady przedsiebiorcy - w stan
niewyptacalnosci (art. 10). Jest to stan, w ktérym dtuznik nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a jesli dtuznikiem jest osoba prawna lub tzw.
niepetna osoba prawna, to réwniez sytuacja, gdy mimo biezgcego wykonywania
tych zobowigzan, przekroczg one wartos¢ jego majatku (art. 11 ust. 1 i 2).
Wzmocnieniem tych przestanek jest oczekiwanie trwatosci niewykonywania
zobowigzan oraz mozliwosci spowodowania pokrzywdzenia wierzycieli, nawet
gdyby opdznienie w wykonywaniu zobowigzan nie przekraczato trzech miesiecy,
a suma niewykonanych zobowigzan nie przekraczata 10% wartosci bilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 2 w zwigzku z ust. 1). Mimo odmiennych
sformutowann ustawy, podobnie przedstawiata sie zdolnos¢ upadtosciowa
pod rzgdem Prawa upadtosciowego z 1934 r., wedtug ktérego wymagane byto
zaprzestanie ptacenia diugéw o charakterze trwatym (art. 1 § 1 i art. 2).
Jeszcze w trakcie obowigzywania tego Prawa powstaty okolicznosci, ktore nalezato
zbada¢ w niniejszej sprawie jako tworzgce obowigzek pozwanego, bedgcego
jedynym cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci.

Z przepisami tymi powigzana byta odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu na
podstawie art. 298 kodeksu handlowego z 1934 r., bedgcego odpowiednikiem
obecnego art. 299 k.s.h., co wystarczy tylko odnotowaé, ze wzgledu na
obowigzywanie k.s.h. od dnia 1 stycznia 2001 r., t.j. przez kilka lat rownolegle
z Prawem upadtosciowym z 1934 r. Zmienito sie to od wejscia w zycie nowego

Prawa upadto$ciowego i naprawczego z dniem 1 pazdziernika 2003 r. i od tej daty



przepisy k.s.h. obowigzywaty wraz z Prawem upadtosciowym i naprawczym, majgc

wspolnie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Z dokonanych ustalen przez Sgdy w toku instancji wynika, ze w sprawie tej
przestanki wskazujgce na niewyptacalnos¢ ,S.” Spotki z 0.0. w postaci zaprzestania
ptacenia diugow oraz wystgpienia nadwyzki zobowigzan nad wartoscig majatku,
powstaty co najmniej od 31 grudnia 2000 r. Jednoczesnie nie mozna byto okresli¢
stanu majgtkowego Spotki, w czasie nazwanym w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji jako wiasciwy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, w
szczegolnosci przez ustalenie, czy stan majgtkowy Spdétki umozliwiat zaspokojenie
wierzytelnosci powoda z uwzglednieniem zobowigzan publicznoprawnych. Byto tak,
gdyz Spotka ,S.”, dziatajgc przez pozwanego jako jedynego czionka jej zarzgdu nie

dopetnita obowigzku ztozenia sprawozdan finansowych do rejestru sgdowego.

Wedilug ustalen Sadu Rejonowego, przytoczonych przez Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, biegly sgdowy wykazat, ze na
31 pazdziernika 2001 r. zobowigzania Spoétki przekraczaty wartos¢ jej majgtku
w wycenach bilansowych, totez petna wiedza na temat nadwyzki zobowigzan nad
majagtkiem musiata by¢ znana zarzadowi co najmniej od dnia 31 marca 2001 r.,
uwzgledniajgc termin zamkniecia ksigg rachunkowych za rok bilansowy (obrotowy)
2000. Mimo tego, pozwany ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci dopiero dnia
28 lutego 2002 r., a wniosek ten ze wzgledu na jego nieoptacenie zostat zwrdécony
i byt zatem bezskuteczny. Oznacza to sytuacje prawng, jakby w ogodle wniosek
taki nie zostat ztozony. Z zebranych dowodéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym z wyjasnien pozwanego wynika, ze miat on
Swiadomos¢é wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystepowania przestanek
zobowigzujgcych go do zitozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Skiadato sie
na to zwtaszcza zajecie konta bankowego Spotki juz w kwietniu 2000 r. oraz
wypowiedzenie jej umowy dzierzawy, jednak pozwany nie podejmowat
odpowiednich czynnosci (,temu przeciwdziatajgcych”), liczgc na poprawe kondycji
finansowej. Jak to jest sformutowane w powotanym uzasadnieniu, pozwany
wkalkulowat w ryzyko wyjscia z niekorzystnego potozenia gospodarczego
ewentualno$¢ przekroczenia dwutygodniowego terminu zgtoszenia upadiosci.

Jednakze rzeczywiste przekroczenie tego terminu byto wielokrotne i siegneto ponad



roku, a i wtedy zgtoszenie wniosku nastgpito - z przyczyn lezgcych po stronie

pozwanego - bezskutecznie.

Jezeli sie uwzgledni przestanki wymagane do przypisania pozwanemu
wystepku z przytoczonego na wstepie art. 586 k.s.h. (znamiona czynu
zabronionego przepisem karnym), to w przytoczonych okolicznosciach faktycznych
wszystkie one wystepujg. Najpierw nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny, w sytuacji gdy nie byto
prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego wyroku skazujgcego
wydanego w postepowaniu karnym, w ktoérym stwierdzono by popetnienie
przestepstwa z art. 586 k.s.h., sgd w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do
samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy (osoby odpowiedzialnej)
stanowito przestepstwo; odnosi sie to zwtaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze
wzgledu na zarzut przedawnienia roszczen wedtug art. 442 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll CSK 238/11, nie publ. i z dnia 5 maja
2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4 oraz wczesniejsze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17,
poz. 422; z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548;
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 452/03, OSNP 2005, nr 7, poz. 99 oraz z dnia
18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, nie publ.; uchwata siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 94).
Nalezy réwniez zaznaczycC, ze dokonujgc oceny przez sad cywilny, czy okreslone
zachowanie cztonka zarzgdu spoétki handlowej jest przestepstwem z art. 586 k.s.h.
winno sie uwzgledni¢ przepisy prawa karnego materialnego, w tym dotyczace
zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2014 r., 1l CSK 582/13, nie publ.).

Wskazane przestepstwo (bedgce wystepkiem, art. 7 § 3 k.k.) ma charakter
indywidualny witasciwy, jako popetniane tylko przez zakreslony krgg osob,
do ktérych zgodnie z art. 586 k.s.h. nalezy pozwany, bedgcy czionkiem zarzgdu
spotki handlowej (spoétki z 0.0.). Jest przestepstwem trwatym, to znaczy czas jego
popetnienia rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego terminu
od powstania warunkow uzasadniajgcych wedtug przepisow upadtos¢ spotki,

a konczy z chwilg ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogtoszenie upadtosci



spofki, ustania warunkoéw uzasadniajgcych te upadtosc, a takze w razie utraty przez
zobowigzanego statusu osoby zobowigzanej do zgtoszenia takiego wniosku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 315/09,
OSNKW 2010, nr 8, poz. 67, Biul. SN 2010, nr 7, s. 14). W niniejszej sprawie termin
poczgtkowy jest znany, a koncowy nie nastgpit ze wzgledu na bezskuteczne
ztozenie wniosku przez pozwanego, majgcego przez caty czas, o ktory chodzi
w sprawie status osoby zobowigzanej. Wystepek polega na zaniechaniu wykonania
czynnos$ci, ktérg miat wykonac¢ zobowigzany, co w tej sprawie w postaci nieztozenia
skutecznie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki z 0.0. ,S.”, zostato oczywiscie

wypetnione.

Nie sg do zaaprobowania przyczyny, ktore wywotaty przekonanie Sadu
Okregowego o braku bezprawnosci zachowania pozwanego we wskazanych
okolicznosciach i oswiadczeniach jego samego. Przyznat on, ze miat Swiadomos¢
obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, ze godzit sie
z przekroczeniem terminu na ztozenie tego wniosku, przypuszczajgc btednie, jak
musiat to wiedzie¢ z obiektywnych danych, ze na tyle poprawi sie sytuacja
finansowa Spofkki, iz ztozenie wniosku stanie sie zbedne. Posiadat wszystkie
informacje o Spotce, ktoére byly potrzebne ze wzgledu na jednoosobowe
sprawowanie zarzgdu, a wiec zarobwno samodzielne prowadzenie spraw spofki, jak
jej reprezentowanie w zacigganiu zobowigzan, nabywaniu uprawnien
i dokonywaniu rozporzgdzen. Spetnione zostato réwniez wymaganie umysinosci
popetnienia wystepku z art. 586 k.s.h., ktory moze mieé posta¢ winy umysinej
z zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa (dolus directus) albo winy
umysinej z zamiarem ewentualnym, a wiec godzenia sie na nastgpienie skutku
przestepnego (dolus eventualis); zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2014 r., Il CSK 582/13 (nie publ.).

Wedlug Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie pozwany popetnit
zarzucane przestepstwo z winy umys$inej z zamiarem bezposrednim, wywodzgc
w uzasadnieniu, ze pozwany obejmowat swojg Swiadomoscig zarowno wystgpienie
przestanek okreslonych w prawie upadtosciowym zobowigzujgcych go do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki ,S.”, jak i swojej przynaleznosci do kregu

os6b zobowigzanych do wystgpienia z takim wnioskiem. Jak wskazuje sie



w orzecznictwie oraz doktrynie, sSwiadomoscig sprawcy musiato byC objete
w konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego to, ze nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtodci (o upaditos¢, wedtug art. 586 k.s.h.) oznacza¢ moze
realizacje znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 586 k.s.h.
(zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 r., || AKa
103/12, nie publ.). Z ustalen poczynionych w sprawie i przedstawionych na
poczatku tego uzasadnienia mozna przytgczy¢ sie do powyzszej oceny. Mozna
réwniez siegng¢ po zamiar ewentualny sprawcy w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy, wyrazajgcy sie w uswiadomieniu sobie przez niego wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa wystgpienia przestanek zobowigzujgcych go do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki i nie podejmowania czynnosci majgcych
temu przeciwdziata¢ (zob. powotany wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
sygn. akt 1l AKa 103/12). Wykazanie po stronie pozwanego winy umysinegj
w postaci dolus eventualis takze zatem wystarczato do przypisania mu popetnienia

wystepku okreslonego w art. 586 k.s.h.

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest przyjecie, ze w rozpoznawanej
sprawie zostaty spetnione warunki prawne okreslone w art. 442 § 2 k.c., a zatem
nie doszto do przedawnienia roszczenia powoda. Z tych przyczyn nalezato
uwzgledni¢ skarge kasacyjng powoda i na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok oraz przekazac sprawe do ponownego rozpoznania, przekazujgc
rébwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).



