Sygn. akt V CSK 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda M. M. od wyroku Sadu Okregowego w S., ktérym oddalone zostato

powddztwo przeciwko S. Sp. z 0.0. w K., w sprawie o wyptfate powodowi wygranej z



zawartej z pozwanym umowy zaktadu wzajemnego, obejmujgcego typowanie

wynikow zawodow sportowych.

Oddalenie powoddztwa wynikato z przepiséw ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (art. 2 ust. 2 pkt 2, dalej jako u.g.h.), ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (art. 8 ust. 1 i 3, dalej jako
u.s.u.d.e.) i postanowien regulaminu internetowych zaktadow bukmacherskich,
wydanego przez pozwanego na podstawie tej ustawy oraz art. 384 § 1 k.c. Jak
ustalono w sprawie, w dniu zawarcia umowy obowigzywat regulamin zawierania
zaktadéw bukmacherskich zatwierdzony przez Ministra Finanséw z dnia 29 maja
2014 r. Wedtug tego regulaminu, zaakceptowanego przez powoda (mimo nie
zapoznania sie z nim, jak oswiadczyt pozniej) wraz z zawarciem umowy dnia
13 wrzesnia 2014 r., przewidziane byly limity maksymalnych wyptat dla
poszczegoblnych gier sportowych, w wypadku meczu siatkarskiego Polska-Iran,
ktérego dotyczy spér byto to 50 000 ztotych. Regulamin byt dostepny na stronie
internetowej pozwanego w formie tekstowej do zapoznania sie przez uczestnika
zaktadow, a dostepnos¢ ta, zdaniem Sgdu byla wystarczajgca w mysl art. 8
ust. 1 pkt 2 u.s.u.d.e. Byto to tez wystarczajgce do zapoznania sie przez powoda
z ograniczeniem wypfaty do wskazanej kwoty 50 000 ztotych, o czym stanowit pkt
5.3.5. regulaminu. Zawarcie umowy przez powoda zostato potwierdzone

odpowiednim kuponem, ktory powdd wydrukowat.

Pozwana rozliczyta sie z powodem wyptacajgc mu stosownie do regulaminu
kwote 45 000 ztotych, zamiast oczekiwanej przez powoda kwoty 209 676,72 ztotych.
Ze wzgledu na zatwierdzenie tresci regulaminu przez Ministra Finanséw, Sad nie
dopatrzyt sie naruszenia przez pozwanego przepisow o klauzulach niedozwolonych

wobec konsumentow.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i ocene prawng, ktérg tylko uzupetnit i czesciowo zmodyfikowat.
Chodzito o wylgczenie zastosowania wobec regulaminu zaktadéw bukmacherskich
przepisbw o wzorcach umownych z k.c., w tym takze art. 384 k.c., gdyz regulamin
wigzat strony na mocy ustawy o grach hazardowych (art. 60). Za oswiadczenie

woli w rozumieniu art. 60 k.c. zostato poczytane przestanie przez pozwanego na



konto powoda drugiego kuponu, informujgcego o wysokosci wygranej. Kupon ten
zostat wystany w postaci elektronicznej w zautomatyzowany sposéb, regulujgc tym
samym, wedlug Sadu sytuacje prawng stron umowy o zaktad wzajemny.
Generujac kolejny kupon, zawierajgcy informacje o wysokosci wygranej, zgodnej
z trescig regulaminu, pozwany, zgodnie z oceng Sadu uchylit sie od skutkéw
wczeshiejszego oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Powdd mégt
z tatwoscig zauwazy¢ btad, gdyby rzeczywiscie zapoznat sie z trescig regulaminu,
wiec spetnione zostaty przestanki z art. 84 § 1 k.c. Ze wzgledu na elektroniczne
sktadanie oswiadczen woli przez strony, za wystarczajgce w mysl| art. 88 § 1 k.c.
nalezato takze uznac¢ uchylenie sie w taki sam sposoéb (elektroniczny) od skutkow

oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c., polegajgce nie rozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji; art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak konkretnych ustalen stuzgcych do oceny zastosowania
art. 888§ 1 k.c.; art. 217 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez pominiecie braku
zarzutow pozwanego odnos$nie do oswiadczenia woli pod wptywem biedu,
a nastepnie uchylenie sie od skutkéw tego oswiadczenia; art. 227 w zwigzku
z art. 381 i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie ponowionych w apelacji wnioskéw
dowodowych; art. 231 w zwigzku z art. 157 § 1 i art. 382 k.p.c. przez wadliwe
ustalenie zakresu faktéw bezspornych. Naruszenie przepisow prawa materialnego
dotyczy art. 8 ust. 2 u.s.u.d.e., art. 22 ust. 2 pkt 3 u.g.h. oraz art. 384 § 1i 4 k.c.
oraz w zwigzku z art. 1 ust. 5 pkt 4 lit. ¢ Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoteczehstwa informacyjnego, w szczegoélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dalej jako dyrektywa o handlu
elektronicznym) oraz pkt 12 i 16 preambuty do tej dyrektywy [chodzi o motywy
dyrektywy] przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zasady i przepisy
u.s.u.d.e. majg zastosowanie do zawierania umow o zaktadach wzajemnych
przez Internet; art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 385 § 2 i art. 385! k.c.
przez niewfasciwe zastosowanie tych przepiséw i wytgczenie ich stosowania

w sprawie; art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. przez ich nie zastosowanie



i dokonanie interpretacji pkt 5.5. regulaminu na korzy$¢ pozwanego; art. 385 § 1
k.c. przez jego nie zastosowanie; art. 84 § 1 oraz art. 88 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 jego uchylenie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, wraz z zasgdzeniem

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Umowa przyjecia zaktadu wzajemnego zawarta miedzy stronami miata
podstawe w ustawie o grach hazardowych, byta wiec umowg, w ktorej przyjmujacy
zaktad (pozwany) byt przedsigbiorcg a uczestnik zaktadu (powdd) - osoba fizyczna
- konsumentem. Miaty wiec zastosowanie przepisy dotyczgce wzorcéw umownych
i klauzul niedozwolonych w umowach konsumenckich (art. 384 i nast. k.c.). W tym
przypadku byt to regulamin i obowigzujgcy pozwanego obowigzek formutowania
postanowien jednoznacznie oraz w sposéb zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.), a takze

zakaz umieszczenia w nim postanowien niedozwolonych (art. 385 i nast. k.c.).

Skarzacy zarzucit stusznie, ze Sady w toku instancji nie rozpoznaty kwestii
niedozwolonego charakteru niektorych klauzul umieszczonych w regulaminie, co
nalezato uczyni¢ z urzedu po to, aby ewentualnie wyeliminowaé zarzut wystgpienia
tego rodzaju postanowien w regulaminie. Nietrafne okazato sie bowiem
stwierdzenie w zaskarzonym wyroku, ze przepisy k.c. o klauzulach niedozwolonych
nie majg zastosowania w rozpoznawanej sprawie dlatego, ze regulamin ten zostat
zatwierdzony na podstawie obowigzujgcych w tamtym czasie przepisow przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 60 ust. 2 u.g.h.). Brak jest
jednak przepisu, ktéry dawatby podstawe do sanowania wadliwych ustawowo
postanowienn wzorca przez decyzje administracyjng o jego zatwierdzeniu.
Zatwierdzenie regulaminu (wzorca umownego) nie zwalnialo wiec sgdu od
zbadania go pod kgtem jednoznacznosci i zrozumiatosci sformutowan oraz nie
zawierania niedozwolonych klauzul w umowie z konsumentem. Obowigzek kontroli
wzorcow umownych z wurzedu w umowach konsumenckich wielokrotnie
potwierdzato orzecznictwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007,
| CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25 i powotane tam wyroki Europejskiego



Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie TSUE) oraz uchwata 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2004 r., Il CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Ill CZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-
2, poz. 35 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 534/16 i z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, nie publ.). Nie mozna oczywiscie przesgdzic
wyniku takiej kontroli, ale zaniechanie dokonania jej i to wbrew oczekiwaniom
podnoszgcego te kwestie konsumenta jest naruszeniem zasad ochrony
konsumenta w stosunkach prawnych 2z przedsiebiorcg, gwarantowanej
konstytucyjnie i majgcej takze podstawe w obowigzkach przedsiebiorcy,
stanowigcych jedng z zasad dotychczasowej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst Dz. U. z 2017 r. poz. 2168),
ponowionej w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. poz.
646).

Z tym taczy sie niezbadanie przez Sgdy pierwszej i drugiej instancji zarzutu
powoda naruszenia przez pozwanego art. 22 ust. 2 pkt 3 u.g.h. w odniesieniu do
niezapoznania przed przystgpieniem do gry jej uczestnikdéw, a wiec takze powoda,
z innymi niz wskazane w samym przepisie (pkt 1 i 2 ) zastrzezeniami dotyczgcymi
sposobu gry, wymienionymi w regulaminie. Miato to znaczenie dla sposobu
gry powoda i ma znaczenie ze wzgledu na zmiane tresci kuponu w Kkolejnym
kuponie, z powotaniem sie pozwanego na btad jako wade oswiadczenia woli.
Ustalenia faktyczne w tej cze$ci sg niejasne, zwtaszcza co do spetnienia przez
pozwanego przedsiebiorce warunkéw prawnych btedu, ktérych dowiedzenie,
zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 84 k.c. nie zostato wykazane, tylko jakby
zatozone ze wzgledu na stanowisko pozwanego. Z ustalen wynika, ze pozwany
wystawit dwa kupony opiewajgce na rézne kwoty. Pierwszy kupon nalezato
potraktowac jako potwierdzenie zawarcia umowy, zgodnie z ogolnymi przepisami
0 zawarciu umowy i jej wyktadni (art. 65, art. 66 i nast. k.c.). Nie zostato wyjasnione,
co sobg stanowit drugi kupon, ktory wskazywat na nizszg kwote wygranej niz
spodziewat sie powdd. Zdaniem pozwanego miato to by¢ jego oswiadczenie woli,
bedgce nastepstwem btedu zawartego w poprzednim kuponie. Rodzi sie pytanie,
czy kupon ten nie powinien zosta¢ uznany tylko za informacje dang uczestnikowi

(powodowi) o wygranej, nie stanowigc sobg w ogole oswiadczenia woli.



Jakiego bowiem nowego oswiadczenia woli moze oczekiwaC strona zawartej
waznie umowy, ktéra powinna zostaC wykonana przez przyjmujgcego zaktad,
zgodnie z jej trescig i stosownie do warunkow znanych stronom w chwili zawierania
umowy o zaktad wzajemny. Watpliwos¢ ta nie zostata rozstrzygnieta ze
wskazaniem na okolicznosci $wiadczgce o poprawnym prawniczo wyborze jednej
z mozliwosci. Tymczasem z uzasadnienia wyroku wynika, ze drugi kupon zostat
uznany nie tylko za oswiadczenie wiedzy, ale i woli pozwanego z przyznaniem
pozwanemu skutecznego uchylenia sie od pierwszego oswiadczenia ztozonego
pod wptywem btedu. Kwestia ta wymaga zbadania, jak rowniez skutki prawne
mozliwosci wykupienia zaktadu na kwote nie przewidziang regulaminem, w tym
odpowiedz na pytanie, czy nie doszto do przyjecia w wypadku zaktadu powoda do
jednostkowej zmiany postanowien regulaminu dziataniem pozwanego per facta

concludentia.

Zbadania wymaga rowniez, czy pozwany ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow oswiadczenia woli pod wptywem btedu, co w wypadku ziozenia
oswiadczenia woli drugiej osobie, a tak byto w niniejszej sprawie, uchylenie sie od
skutkéw btedu wymaga spetnienia dodatkowych przestanek (art. 84 § 1
zdanie drugie k.c.). Brak informacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
wyroku pierwszej instancji, aby to byto przez pozwanego podniesione i dowiedzione.
Jest dos¢ watpliwe, aby wystawienie drugiego kuponu w formie elektronicznego
komunikatu automatycznego mogto stanowi¢ jednoczesne skorzystanie
z mozliwosci, jakg dajg przepisy o wadach oswiadczenia woli. Skarzgcy podnosi,
ze kwestia ta w ogdle nie byta przedmiotem zarzutdéw apelacji pozwanego i nie byta
przez niego podnoszona az do zamkniecia przewodu sgdowego przez Sad
Apelacyjny, a ponadto zostalty oddalone przez Sad wnioski dowodowe lub
nie przeprowadzone dowody, w tym dowod z przestuchania stron, zasadne z uwagi
na podnoszone zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zbadania wymaga nawet
mozliwos¢ zapoznania sie powoda z regulaminem zaktadow wzajemnych, ktory byt
brany pod uwage na czas zawierania umowy przez strony, gdyz nie jest
jednoznaczne, jakie brzmienie regulaminu byto udostepnione powodowi (mowa jest
o tym, ze powdd nie miat i nie mogt mie¢ w dacie otwierania konta u pozwanego we

wrzesniu 2013 r. regulaminu wedtug stanu na 29 maja 2014 r. (data zawarcia



umowy), gdyz regulamin ten w tym brzmieniu nie istnial, a kwestia ta byta

podnoszona przez powoda na rozprawie dnia 28 sierpnia 2016 r.

Doktadniejszego zbadania wymaga rowniez prawidtowos¢ zastosowania w
sprawie przez Sad Apelacyjny przepisow u.S.u.d.e., gdyz z dyrektywy 2000/31WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. o handlu elektronicznym
wynika wytagczenie jej stosowania (a wiec i ustawy opartej na postanowieniach tej
dyrektywy) do gier hazardowych na rzecz ogélnych przepiséw kodeksu cywilnego o

zawieraniu umow.

Przedstawione wady wyroku Sadu Apelacyjnego wskazujg na trafno$é
zarzutow powoda odnosnie do naruszenia podniesionych w skardze przepiséw
prawa materialnego i procesowego, prowadzgc do zasadnosci zastosowania
art. 398§ 1 k.p.c. i orzeczenia jak w sentencji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

w



