Sygn. akt vV CSK 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Ewa Zawisza

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia F. w [...]

przeciwko Stowarzyszeniu "O." w [...]

o zaptate i zaniechanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie F. w [...] (dalej SFP) domagata sie w
pozwie z dnia 17 lutego 2009 r. zakazania pozwanemu Stowarzyszeniu O. (dalej
SOTK) dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej oraz zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 390 337,50 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
trzykrotnosci naleznego powodowi wynagrodzenia za zawinione w latach 2006 -
2008 naruszenie autorskich praw majgtkowych, ktérymi powodd, jako organizacja
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskim, zarzgdzat w imieniu uprawnionych z

tych praw.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy [...]; 1) umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 84 120,51 zt, 2) zakazat pozwanemu dokonywania
reemisji w sieci telewizji kablowej utworow audiowizualnych nadawanych
w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej,
3) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 160 275,69 zt z ustawowymi
odsetkami, 4) dalej idagce Zadanie oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.
Wyrok zostat wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ocen

prawnych.

Strony fgczyta umowa licencyjna z dnia 4 pazdziernika 1995 r., ktora
okredlata zasady wynagrodzenia powoda. W dniu 30 grudnia 1998 r. powod
wypowiedziat pozwanemu te umowe. Po wypowiedzeniu umowy przez powoda
pozwane SOTK nawigzato stosowne umowy z innymi organizacjami zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi (ZAIKS, ZASP, SAWP). W latach 2005 - 2007
strony postepowania prowadzity rokowania w celu zawarcia stosownej umowy
licencyjnej, lecz ze wzgledu na zbyt rozbiezne stanowiska, co do wysokosci optaty
licencyjnej, do zawarcia umowy nie doszio. Powod proponowat wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 2,8% rzeczywistych wptywdéw netto z odliczeniem
jednorazowych optat przytgczeniowych bez podatku VAT, wskazujgc, ze taka

stawka zostata zaakceptowana przez Polskg lzbe Komunikacji Elektronicznej



reprezentujgcg ok. 80% rynku operatoréw kablowych w Polsce. Powod zawart
takze ok. 150 uméw licencyjnych z operatorami niezrzeszonymi w PIKE na tych

samych warunkach.

Pozwany w dniu 17 kwietnia 2008 r. ztozyt do Komisji Prawa Autorskiego
wniosek 0 rozstrzygniecie sporu w zakresie warunkdw umowy licencyjnej
z powodem, ktore zostato zakonczone postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r.
Zgodnie z tym postanowieniem, wynagrodzenie z tytutu udzielonej licencji
powinno wynosi¢ 1,6% wptywéw netto bez podatku VAT uzyskiwanych przez
pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktdére nie obejmuje optat instalacyjnych
i przytgczeniowych. Pozwany uiscit na rzecz powoda kwote 34 312,69 zt zgodnie ze

swoim wyliczeniem przychodow za lata 2006-2008 wedtug stawki 1,6%.

Oceniajgc zgtoszone przez strone powodowg roszczenie o zaptate Sad
Okregowy uznat, ze znajduje ono podstawe w przepisie art. 79 ustawy z dnia
4 |lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz.U.
z 2017, poz. 880, dalej powotywana, jako u.p.a.p.p.) Strona pozwana nadawata
(reemitowata) programy wiedzgc, ze nie posiada licencji, czyli naruszata prawa
autorskiej w sposob zawiniony. Powodowi nalezy sie wobec tego trzykrotnosc¢
stosownego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezne stronie
powodowej wynagrodzenie, stosujgc kryteria jego obliczania okreslone w art. 110
u.p.a.p.p., powinno by¢ obliczone przy zastosowaniu stawki 1,6% wptywdéw netto.
To, ze inni operatorzy sieci kablowych zgodzili sie na zaptate wynagrodzenia przy
zastosowaniu stawki 2,8% wptywdw netto, nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego,
gdyz strona powodowa jest podmiotem dominujgcym na rynku i takg stawke
jednostronnie narzucata w toku negocjacji. Majgc na uwadze, ze wptywy netto
strony pozwanej za lata 2006 - 2008 wynosity 4 053 924,77 zt i ze zaptacita ona
stronie powodowej kwote 34 312,69 zt, zastosowanie stawki 1,6% wptywow netto

prowadzi do wyliczenia naleznej powodowi kwoty w wysokosci 160 275,69 zt.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny
[...] wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r. oddalit obie apelacje. Obie strony wniosty
skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia



15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...].

Sad Apelacyjny [...], po ponownym rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 19
grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 145 941,30 zt z ustawowymi

odsetkami, oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 203/12 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. Pismem z dnia
28 sierpnia 2013 r. powdd czesciowo cofngt pozew w zakresie roszczenia
0 zakazanie pozwanemu dokonywania reemisji, na co strona pozwana

wyrazita zgode.

Kolejny raz ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny podkreslit,
ze obecnie rozstrzygnieciu podlega tylko spér dotyczgcy roszczenia o zaptate
odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Spor
ten dotyczy wysokosci wynagrodzenia zgdanego przez strone powodowg, a w tym
kontekscie dopuszczalnosci zgdania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
chociaz regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 b. u.p.a.p.p. wyraznie odbiega
od regulacji dotyczacej odszkodowania zawartej w Dyrektywie 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., to majgc na uwadze,
iz Dyrektywa przewiduje tylko minimalny standard ochrony jest dopuszczalna
bardziej korzystna dla uprawnionego, dalej idgca ochrona przewidziana w polskiej

ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe po raz trzeci. Pozwany w swoich
skargach kasacyjnych podnosit konsekwentnie zarzut sprzecznosci regulacji
zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b z art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz pkt 26 jej preambuty. Juz przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r.,

V CSK 373/10 Sad Najwyzszy odniést sie do kwestii interpretacji Dyrektywy



i stwierdzit w uzasadnieniu, ze postanowienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej, zardowno w punkcie 26 preambuty, jak i w art. 13 wskazuja,
ze w zakresie naprawienia szkody uprawnionego panstwa czionkowskie nie
powinny wprowadza¢ obowigzku stosowania odszkodowan o charakterze kary.
Jednoczesnie podkreslit, ze dopuszczone zostato ustanowienie odszkodowania
ryczattowego, odnoszgcego sie do optat zwigzanych 2z niedozwolonym

korzystaniem z autorskich praw majgtkowych.

Takze w wyroku V CSK 203/12 z dnia 27 marca 2013 r. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze trafnie skarzgcy podnidst, iz art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej i pkt 26 jej preambuty wskazuja,
ze panstwa czionkowskie nie powinny wprowadzaC obowigzku stosowania

odszkodowan o charakterze kary.

W obu wyrokach Sad Najwyzszy dostrzegt wyrazng rdznice pomiedzy
regulacjg zawartg w art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., ktéra przewiduje zasgdzenie
na zgdanie uprawnionego, ktdrego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone,
odszkodowania poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, a regulacjg zawartg
w art. 13 Dyrektywy. Przepis ten interpretowany tfgcznie z punktem 26 preambuty
Dyrektywy nie przewiduje odszkodowan, ktére majg charakter przede wszystkim

represyjny, a nie kompensacyjny.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Najwyzszy na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrécit sie do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o nastepujgcej tresci:

,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wtasnosci intelektualne;j
(Dz. Urz. UE.L. 2004, nr 157.45), moze bycC interpretowany w ten sposob, ze
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone moze zgdac
naprawienia wyrzgdzonej mu szkody na zasadach ogolnych, albo bez koniecznosci

wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem



naruszajgcym jego prawa a szkodg domagacC sie zaptaty sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego
naruszenia - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy
2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktéry bierze pod uwage
okolicznosci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektorych
przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajgc elementy
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zgdanie strony,
okreSlonego z gory odszkodowania ryczattowego, ktore stanowi dwukrotnosc
lub trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie
art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuty przewiduje sie, iz celem

dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary?”

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze pozwany
w swoich skargach kasacyjnych podnosit konsekwentnie zarzut sprzecznosci
regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z art. 13 Dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz pkt 26 jej preambuty.

Podzielajgc zastrzezenia pozwanego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 13
przedmiotowe] Dyrektywy wskazuje sie, ze odszkodowanie moze obejmowac
wszelkie uszczerbki (damnum emergens) oraz utracone zyski (lucrumm cessans).
Dyrektywa ta dopuszcza ponadto, aby odszkodowanie mogto obejmowaé rowniez
we wiasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju
np. uszczerbku moralnego u uprawnionego z praw autorskich, spowodowanych
naruszeniem jego praw. Dyrektywa niewatpliwie zmierza, zatem do tego, aby
uprawnionemu zostata wyréwnana cata szkoda wyrzadzona zachowaniem

naruszajgcego jego prawa.

Wymaga jednaka podkreslenia, ze takie szerokie wyrownanie wszelkich
uszczerbkdéw majgtkowych i niemajgtkowych ma nastepowaé w rezimie
odszkodowania. Oznacza to, ze na uprawnionym, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania:

zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, powstania szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku



przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg, a takze tego, iz dziatanie sprawcy

naruszenia byto zawinione.

Biorgc pod uwage regulacje zamieszczong w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy natomiast
uznac, ze odszkodowanie takie polega na obowigzku zaptaty kwoty w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zasgdzenie takiej kwoty, w wyniku zastosowania
ww. przepisu, nie ma charakteru odszkodowania, ale jest to rodzaj kary. Sad
nie bada, bowiem przestanek, od ktérych zalezy przyznanie odszkodowania,
w szczegolnoéci w ogdle nie bada czy uprawniony, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, poniodst szkode i na czym ona polega. Zasgdzenie
dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jest uzaleznione tylko
od tego, czy autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone i czy naruszenie byto

zawinione.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze bez zbadania, jakie skutki to
naruszenie wywotato w sferze dobr prawnie chronionych uprawnionego
z autorskich praw majagtkowych, brak jest podstaw, aby zasgdzong sume nazywac
odszkodowaniem. Pomimo, ze z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iz jest to odszkodowanie,
to brak jest podstaw, aby zasgdzenie dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia mozna byto uzna¢ za odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 13

przedmiotowej Dyrektywy.

Skoro przyznanie dwukrotnego lub trzykrotnego stosownego wynagrodzenia
moze nastgpi¢ bez zbadania, jak to sie ma do wyrzadzonej uprawnionemu
szkody, to znaczy, iz nie ma ono charakteru kompensacyjnego, lecz wyraznie
charakter represyjny. Dyrektywa zas, co wynika z art. 13 oraz co podkresla pkt 26

jej Preambuty, nie ma na celu wprowadzania odszkodowan o charakterze kary.

Sad Najwyzszy zwrdécit takze uwage, ze art. 13 ust. 1 pkt b przedmiotowej
Dyrektywy dopuszcza odszkodowanie ryczattowe na podstawie elementow takich,



jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat
naleznych, gdy korzystanie z prawa autorskich obywatoby sie legalnie. Jest to
jednak tylko alternatywny sposob ustalania wysokosci odszkodowania. O tym, czy
w okreslonym przypadku mozna zastosowaé¢ odszkodowanie zryczattowane,
decyduje sad a nie uprawniony, ktorego prawa zostaty naruszone. Jest to przy tym
tylko uproszczony sposéb ustalenia wysokosci odszkodowania. Sgd wobec tego,
przyznajgc takie zryczattowane odszkodowanie, jest zobowigzany ustali¢ jego
wysokos¢ w odniesieniu do wielkosci szkody poniesionej przez uprawnionego,
ktérego prawa zostaty naruszone. Tak ustalone odszkodowanie nie ma charakteru
kary, ale jest klasycznym odszkodowaniem i na uprawnionym cigzy dowdd
wykazania czynu naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe, szkody, zwigzku

przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem oraz winy sprawcy naruszenia.

Po wystgpieniu z ww. pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r.
w sprawie SK 32/14 stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej - w przypadku, gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W czasie rozpoznawania sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskie] Rzecznik Generalny Eleonora Sharpston w opinii z dnia 24 listopada

2016 r. zaproponowata udzielenie nastepujgcej odpowiedzi.

1. Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona przepisowi prawa
krajowego przewidujgcemu automatyczng zaptate okreslonej z gory kwoty na rzecz

uprawnionego, ktorego prawa zostaty naruszone, na wniosek uprawnionego,



bez jakiejkolwiek interwencji ze strony wiasciwych krajowych organéw sgdowych

w zakresie ustalania kwoty przedmiotowego odszkodowania.

2. Artykut 3 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac
wten sposob po pierwsze, Zze to na uprawnionym bedzie spoczywaé ciezar
wykazania, iz okolicznosci przedmiotowej sprawy uzasadniajg przyznanie
odszkodowania na mocy krajowego odpowiednika art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy
oraz iz takie dziatanie jest tym samym ,wiasciwe”, i po drugie, ze przepisy te
sprzeciwiajg sie przepisowi prawa krajowego na mocy, ktérego uprawniony moze
zgdac ustalonej kwoty stanowigcej dwukrotnosc lub trzykrotnos¢ wysokosci opfaty,
ktéra bytaby nalezna, gdyby uprawniony wyrazit zgode na korzystanie z utworu.
Przepisy te nie powodujg jednak niezgodnosci z prawem przepisu krajowego, na
mocy, ktérego uprawniony moze zgda¢ kwoty ograniczonej do dwukrotnosci lub
trzykrotnosci tej kwoty, o ile uprawniony moze wykazaé, ze zgdana kwota jest
proporcjonalna do poniesionej szkody. Ciezar wykazania, ze zachodzg takie

okolicznosci, spoczywa na uprawnionym.

3. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nie upowaznia panstwa
cztonkowskiego do przyznania uprawnionemu, ktérego prawa wilasnosci

intelektualnej zostaty naruszone, prawa do odszkodowania o charakterze kary.

Natomiast Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielajgc odpowiedzi
na pytanie prawne Sadu Najwyzszego, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r.,
w sprawie C - 367/15, orzekt, ze artykut 13 badanej dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, Zze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak to bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktdérym
uprawniony, ktérego prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze
zazadacC od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong
przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wtasciwych aspektéw danej
sprawy albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody,
domagac sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na

korzystanie z danego utworu.
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Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r., pozwane SOTK ziozyto wniosek
0 sprostowanie tresci wyroku TSUE z dnia 15 stycznia 2017 r. wskazujgc,
ze zawarte w tresci wyroku stwierdzenie, iz potwierdzito ono w trakcie rozprawy,
ze zaptata dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej rowna sie w praktyce
odszkodowaniu, ktérego kwota jest nizsza od tej, ktorej mogtby zgda¢ uprawniony
na zasadach ogolnych, nie odpowiada prawdzie. Takie stwierdzenie w trakcie
rozprawy przedstawita petnomocnik strony powodowej. Whniosek ten zostat

oddalony decyzjg Prezesa Pigtej 1zby Trybunatu z dnia 10 lutego 2017 r.
W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita:

1. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, to jest nie wyjasnienie,
dlaczego Sad Apelacyjny pomingt w swoich rozwazaniach zarzut braku uprawnien
producentdw do pobierania wynagrodzenia z tytutu reemisji. Tym samym zostaty
ograniczone prawa strony pozwanej do obrony swojego interesu, a nadto
zaskarzony wyrok nie moze by¢ poddany w petni kontroli, skoro Sgd Apelacyjny nie

wyjasnit, dlaczego tak orzekt;

2. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 316 § 1 poprzez jego
pominiecie;
3. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 245 k.p.c. poprzez

potraktowanie dowodu z dokumentu prywatnego (raport AGB Nielsen oraz TNS

OBOP) tak jak dokumentu urzedowego;

4. Naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 322 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu wynagrodzenia stronie powodowej

wedtug swojego uznania;

5. Naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 350 k.p.c. poprzez
dokonanie sprostowania orzeczenia polegajgcego na uzupetnieniu wyroku
0 pominietg w nim pierwotnie czesé roszczenia oraz na bezpodstawnej zmianie

wysokosci zasgdzonych kosztow;

6. Naruszenie prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze na podstawie
art. 70 ust. 1, w zwigzku z art. 70 ust. 2' oraz w zwigzku z art. 17 ustawy o prawie
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autorskim producenci nabywajg od wspotautorow prawo do pobierania
wynagrodzenia z tytutu uzytkowania utworu audiowizualnego na polu eksploataciji
0 nazwie reemisja, pomimo, ze wspoétautorzy nie majg prawa do pobierania
wynagrodzenia z tego tytutu oraz nie wyjasnienie, z jakich innych zrédet pochodzg

autorskie prawa majgtkowe rzekomo nabyte przez producentow;

7. Nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
ani nie przeprowadzenie wykfadni prawa, z ktérych by wynikato, ze wspoétautorzy
majg dwie oddzielne kategorie praw do utworu, z ktorych jedne nie uprawniajg
do pobierania wynagrodzenia z tytutu reemisji, a drugie przekazane producentowi
przy umowie o wspotudziat w tworzeniu utworu audiowizualnego takie uprawnienie,

wbrew literze przepisu art. 70 ust. 2*, zachowuijg i przekazujg producentom:;

8. Naruszenie prawa materialnego, to jest akapitu 26 preambuty oraz art. 13
Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw witasnosci intelektualnej z dnia 29 kwietnia
2004 roku Dz. Urz. UE.L. 2004 nr 157 str. 45, poprzez zastosowanie kary cywilnej
z przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 litera b sprzecznego z wyzej wskazanymi przepisami
Dyrektywy WE;

9. Naruszenie przepisu art. 398%° k.p.c. poprzez pominiecie w motywach
wyroku Sadu Apelacyjnego [...] wyktadni przepisbw prawa zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 roku sygnatura
akt V CSK 373/10, a w szczegolnosci: 9.1. stlusznosci zarzutu pozwanego
Stowarzyszenia kwestionujgcego orzeczenie o obowigzku zaptaty trzykrotnej
wysokosci stosownego wynagrodzenia, 9.2 wskazania szczegolnie uzasadnionych
racji przemawiajgcych za podwyzszeniem stosownego wynagrodzenia, 9.3. faktu,
ze nie zawarcie umowy pomiedzy stronami nie moze obcigza¢ wytgcznie
strony pozwanej, 9.4 pominiecia obowigzku SFP z art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p.,
9.5. stwierdzenia Sgdu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 marca 2013 roku, ze wyznaczenia stosownego wynagrodzenia
w oparciu o art. 322 k.p.c. stanie sie dopuszczalne, jesli mimo przeprowadzenia

wymaganych dowodow nie bedzie mozliwe Sciste okreslenie jego wysokosci.
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10. Naruszenie przepisu art. 398%° k.p.c. poprzez pominiecie w motywach
wyroku Sadu Apelacyjnego [...] wykladni przepisbw prawa zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku
sygnatura akt V CSK 203/12, a w szczegolnosci: 10.1 wskazania szczegdlnie
uzasadnionych racji przemawiajgcych za  podwyzszeniem  stosownego
wynagrodzenia, 10.2 stwierdzenia, ze przyczyny braku porozumienia, co do
zawarcia umowy miedzy stronami nie mogg obcigza¢ jedynie pozwanego,
10.3 koniecznosci  ustalenia rozmiaru wynagrodzenia z uwzglednieniem
uzasadnionych interesow uzytkownikow, co sprzeciwia sie narzucaniu im
ucigzliwych warunkow, a w tym razgco wygorowanych stawek, sprawiajgcych,
ze w zasadzie korzystanie z autorskich praw majgtkowych nie bedzie dostepne,
10.4 zasadnosci uwzglednienia argumentéw zawartych w orzeczeniu Komisji
Prawa Autorskiego, ktére, chociaz nie majg wigzgcego charakteru, to jednak nie

bez znaczenia jest rola tej Komisji w ksztattowaniu wysokosci stawek.

Strona powodowa ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej
przedstawita rozbudowana argumentacje swiadczgcg o bezzasadnos$ci zarzutéw

zawartych w skardze kasacyjnej i wniosta o jej oddalenie

Pismem procesowym z dnia 29 maja 2017 r. petnomocnik strony pozwanej
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce pytanie prawne ,Czy przepis art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz. U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631
ze zm.) o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2,
z art. 31 ust. 3, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a takze art. 32 ust. 1
Konstytucji. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dniu 23 czerwca
2015 roku (sygn. SK 32/14) pozwany szeroko uzasadnit, dlaczego art. 79 ust. 1

pkt 3 lit. b) jest sprzeczny z wskazanymi przepisami Konstytuciji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. uznat za
sprzeczny z Konstytucjg art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine ustawy z dnia 4 lutego
2015 r. (jedn. tekst Dz.U. z 2017, poz. 880) w zakresie, w jakim uprawniony,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku, gdy naruszenia jest
zawinione — trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu — za niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku zasagdzit trzykrotno$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia,
ktére otrzymatby on w razie udzielenia przez powoda zgody na korzystanie
z utworu. Juz z tego powodu, przynajmniej w tej czesci zaskarzony wyrok nie moze
by¢ utrzymany w mocy. Ponadto trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej,
ze zaskarzony wyrok, ktéry zostat sprostowany przez Sad Apelacyjny, narusza
réwniez art. 350 k.p.c. Na podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalna zmiana
wysokosci zasgdzonego roszczenia, ani zwigzana z tym zmiana wysoKoSci
zasgdzonych kosztéw postepowania, ktéra polega nie na sprostowaniu btedéw

rachunkowych, lecz znaczgcym zwigkszeniu zasgdzonych swiadczen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy takze wzig¢é pod uwage wnioski
wynikajgce ze wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nalezy podkresti¢, ze wyrok TSUE
uznat wprawdzie za zgodne z prawem unijnym (Dyrektywg 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej), uregulowanie krajowe zezwalajgce uprawnionemu,
ktérego prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, na Zzadanie od
naruszajgcego to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode,
przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektéw danej sprawy albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie zaptaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego

wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie
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zdanego utworu. W wyroku tym TSUE podkreslit jednak rowniez,
ze w wyjagtkowych wypadkach odszkodowanie za szkode, obliczone na podstawie
dwukrotnosci hipotetycznej opfaty licencyjnej, moze na tyle wyraznie i znaczgco
wykraczaC poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego rodzaju Zzgdanie
stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa. Zdaniem
TSUE w takim wypadku sady polskie nie sg zwigzane zgdaniem uprawnionego (pkt

31 wyroku).

Odnoszgc to rozstrzygniecie do realibw rozpoznawanej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze uprawnionego z tytutu naruszenia majgtkowych praw
autorskich reprezentuje wyspecjalizowany podmiot, organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, jakim jest Stowarzyszenie F.. Stowarzyszenie to
niewatpliwie utatwia znakomicie ochrone majatkowych praw autorskich i utatwia
dochodzenie roszczen od naruszajgcych takie prawa. Dobrym przyktadem
ilustrujgcym te teze jest fakt wynegocjowania przez SFP na rynku dostawcéw
telewizji kablowej stawki wynagrodzenia znacznie wyzszej niz zaproponowata
Komisja Prawa Autorskiego. Orzeczenie tej Komisji nie ma wigzgcego charakteru,
jednak jej rola w ksztattowaniu wysokosci stawek nie powinna byc¢ catkowicie
pomijana. Jest to, bowiem niewatpliwie opinia oséb zajmujgcych sie profesjonalnie
rynkiem ustug zwigzanych z eksploatacjg praw autorskich. Powodd, co uznat w
zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny, ma prawo do optaty licencyjnej w wysokosci
2,8 % przychodow netto pozwanego, chociaz Komisja proponowata jak
wystarczajgcg stawke 1,6 % takich przychodéw. Dodatkowo o tym, ze stawka optat
licencyjnych, ktérg powod stosowat w latach 2006 - 2008 byta wysoka, swiadczy
rébwniez to, iz aktualnie stawka ta wynosi tylko 2,2 % wptywoéw. Wynagrodzenie,
ktorego trzykrotnosci zgda powdd, obiektywnie rzecz oceniajgc ustalone zostato na
poziomie wyzszym niz przecietny. Nie bez znaczenia jest takze to, ze powodowi,
biorgc pod uwage, iz proces trwa kilka lat przystugujg dodatkowo odsetki, ktérych
wysokos¢ we wszystkich latach przewyzsza wysokos¢ odsetek od lokat bankowych.
Z drugiej strony szkoda zwigzana z naruszeniem praw autorskich sprowadza sie
przede wszystkim do utraconej optaty, ktorg powdd mdgt uzyska¢ w latach 2006 -
2008, a ktéra wynosita 2,8 % przychoddw, ktdra to stawka byta korzystniejsza od
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proponowanej przez profesjonalistdbw z Komisji Prawa Autorskiego oraz od

stosowanej przez ostatnie lata przez powoda.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci nalezy uznac,
ze W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg wskazang w pkt 31
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. Jest to wyjgtkowy
wypadek, kiedy odszkodowanie za szkode, obliczone na podstawie dwukrotnosci
hipotetycznej optaty licencyjnej, wyraznie i znaczgco wykracza poza rzeczywiscie
poniesiong szkode. TSUE uznat, ze w takiej sytuacji polski sgd nie jest zwigzany
zgdaniem powoda przyznania mu wynagrodzenia w postaci zryczattowanej,
czyli dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, gdyz prowadzitoby to do naduzycia
prawa, jakie gwarantuje mu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b u.p.a.p.p. interpretowany

w zgodzie z prawem unijnym.

Uznanie, ze sad ustalajgcy odszkodowanie za szkode bedgcg nastepstwem
naruszenia majgtkowych praw autorskich, w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, nie jest zwigzany zgdaniem zasgdzenia dwukrotnos$ci hipotetycznej optaty
licencyjnej, nie przesgdza o tym, jakie odszkodowanie uzna¢ za nalezne i jaka
bedzie podstawa jego zasadzenia. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 2015 r. przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a i b u.p.a.p.p. pozwala, aby
naprawienie wyrzgdzonej szkody mogto nastgpi¢: a) na zasadach ogdlnych albo
b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Przepis ten
wskazuje wyraznie, ze uprawniony moze wybra¢ pomiedzy odszkodowaniem
na zasadach ogdélnych a odszkodowaniem w formie zryczattowanej, tzn. bez
koniecznosci wykazywania wysokosci poniesionej szkody, zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zdarzeniem naruszajgcym jego prawa, a hawet bez

koniecznosci wykazywania winy.

Jak byta o tym mowa wyzej, z punktu 31 wyroku TSUE z dnia 15 stycznia
2017 r. wynika, ze sad nie jest zwigzany Zzgdaniem zasgdzenia dwukrotnosci
naleznej optaty licencyjnej. Nalezy wobec tego w pierwszym rzedzie oceni¢, czy
zgdanie dwukrotnos$ci optaty licencyjnej w sytuacji, gdy ewidentnie tak uzyskana
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kwota odszkodowania przewyzsza szkode, nie narusza norm konstytucyjnych.
Sad rozpoznajgc sprawe nie tylko moze, ale powinien dokonywac¢ wyktadni
przepisow zgodnie z Konstytucjg, co potwierdza art. 8 ust. 2, ktéry wskazuje, ze jej
przepisy stosuje sie bezposrednio chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej. Sad nie
moze orzekaC o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg, gdyz zgodnie z jej art. 188
pkt 1 nalezy to do kompetencji Trybunatu, co potwierdza art. 193 Konstytucji,
w ktérym przyznano sgdom kompetencje do zadawania Trybunatowi pytan w tej
sprawie. Innymi stowy sady, w tym Sad Najwyzszy nie mogg przy okazji
rozpoznawania konkretnej sprawy uznac, ze okreslony przepis, jako niezgodny
z Konstytucjg traci moc obowigzujgcg, gdyz jest to zastrzezone do wytlgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny miat zatem prawo
przesadzi¢ - uczynit tak w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. - ze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. w czesci przewidujgcej odszkodowanie w wysokosci trzykrotnej
stawki optaty naleznej za naruszenie autorskich praw majgtkowych jest niezgodny

z Konstytucja.

Wylgczng kompetencje  Trybunatu  Konstytucyjnego do orzekania
0 zgodnosci z Konstytucjg przepisobw ustawy uznaje sie powszechnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz samego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki SN: z dnia 18 wrzesnia
2002 r., Il CKN 326/01; z dnia 30 pazdziernika 2002 r. V CKN 1456/00; z dnia
7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CKN 291/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 71; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09; wyrok z dnia
8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14,
z dnia 17 marca 2016 r.,, V CSK 377/15; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2017 r.,
| GSK 562/17; wyrok Petnego Sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2000 r. P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5, wyrok TK z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256).

Takie stanowisko orzecznictwa w kwestii kompetencji do orzekania
0 zgodnosci ustawy z Konstytucjg nie oznacza jednak, ze sady przy okazji
rozpoznawania konkretnej sprawy nie mogg dokonywac¢ wyktadni przepisu ustawy
w kontekscie standardow zawartych w Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie sad

w pierwszej kolejnosci musi przesadzic, jakg tres¢ ma art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
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u.p.a.p.p. po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., w
ktérym Trybunat uznat, iz wspomniany przepis w czesci, w ktorej przewidywat on
mozliwos¢ zadania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia za naruszenie
autorskich praw majgtkowych jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 iwzwigzku z art. 2 Konstytucji. Wprawdzie ustawodawca nie dostosowat
jeszcze tresci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. do wyroku Trybunatu, ale skoro z
wyroku tego wynika, ze przepis jest niezgodny z Konstytucja, to nalezy uznac, iz w
tej czesci zostat on pozbawiony mocy prawnej. Potwierdza to jednoznacznie art.
190 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze orzeczenia TK majg moc powszechnie
obowigzujgca i sg ostateczne. Innymi stowy sgd orzekajgcy na podstawie tego
przepisu nie moze stosowac sie do tego, co formalnie zapisane jest w ustawie,
lecz musi uwzgledni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (podobnie SN
w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15). Moc wigzacg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego uznat réwniez TSUE, ktéry wydawat swoje orzeczenie juz
po wyroku TK, dlatego ograniczyt on swodj wyrok tylko do oceny zgodnosci
prawa polskiego z prawem unijnym w takim zakresie, w jakim art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b u.p.a.p.p. przewidywat odszkodowanie w postaci dwukrotnosci naleznej autorowi,

ktérego prawa majgtkowe zostaty naruszone, stawki.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze roszczenie strony
powodowej o zaptate trzykrotnosci naleznej jej optaty licencyjnej nie znajduje
aktualnie podstawy prawnej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., ani w innym

przepisie ustawy.

W tej sytuacji konieczne staje sie ustalenie, czy zgdanie od naruszajgcego
autorskie prawa majgtkowe dwukrotnosci naleznej uprawnionemu optaty znajduje
podstawe prawng. W tej czesci, co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
brak stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Za mozliwoscig zgdania dwukrotnosci
naleznej optaty przemawia wobec tego domniemanie zgodnosci tego przepisu
z Konstytucjg. Wprawdzie petnomocnik strony pozwanej zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego, aby w sytuacji, gdy jego zdaniem notoryjng wiedzg jest, ze Trybunat
Konstytucyjny utracit mandat, aby Sgd Najwyzszy orzekt o zgodnosci art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. z Konstytucjg, to jednak, jak byta juz o tym mowa wyzej,

Sad Najwyzszy nie ma takiej kompetencji. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji
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0 zgodnoséci ustawy z Konstytucjg moze orzekac tylko Trybunat Konstytucyjny,
a Sad Najwyzszy moze zwrdcic¢ sie jedynie z pytaniem do Trybunatu, co wprost
przewidujg jej art. 188 i 193. Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby zwracania sie
z takim pytaniem do Trybunatu. Natomiast nie oznacza to, ze dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy nie moze on dokona¢ wyktadni tego przepisu
z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, Zze sady majg wrecz obowigzek dokonywal prokonstytucyjnej
wyktadni przepiséw ustaw zwyktych, (zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r., Il CZP 11/17; wyrok SN z dnia 25 lipca
2003 r., V CK 47/02; wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., | OSK 860/15).

Wyktadnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. nalezy rozpoczgé¢ od
stwierdzenia, ze brzmienie tego przepisu wskazuje, iz uprawniony moze zgdac
odszkodowania na zasadach ogolnych albo w postaci zryczattowanego
odszkodowania w wysokosci dwukrotnej naleznej mu opfaty, ktdérg zobowigzany
bytby uiszczaé naruszajgcy, gdy zawart z uprawnionym umowe o korzystanie z jego
utworu. Oznacza to, ze uprawniony moze wystgpi¢ z zgdaniem zryczattowanego
odszkodowania bez koniecznosci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zdarzeniem naruszajgcym jego prawa. Pozostaje wobec tego
oceni¢, czy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, zgdanie zryczattowanego
odszkodowania w postaci dwukrotnosci naleznej uprawnionemu opfaty, nie narusza
standardéw konstytucyjnych. Jak ustalono powyzej, w zwigzku ze stanowiskiem
przyjetym przez TSUE w pkt 31 wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r., sad nie jest
zwigzany zgdaniem strony powodowej, gdyz z ustalefh dokonanych powyzej wynika,
iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, wysokos¢ odszkodowania w postaci
dwukrotnosci naleznej uprawnionemu optaty znacznie przekracza wysokosc¢

poniesionej przez niego szkody.

Majac na wzgledzie to, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 czerwca 2015 r. ocenit zgodnos¢ przepisu przewidujgcego mozliwos¢ zgdania
trzykrotnosci naleznej uprawnionemu optaty z punktu widzenia jego zgodnosSci
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., w zakresie zgdania
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dwukrotnosci naleznego uprawnionemu odszkodowania, nalezy dokonac biorgc

pod uwage te same jej przepisy.

Wyktadnia literalna analizowanego przepisu wskazuje, ze zadanie
dwukrotnosci naleznej uprawnionemu optaty jest rodzajem odszkodowania. Jest
to jednak odszkodowanie szczegolne, ktére aby je uzyska¢ nie wymaga
wykazania podstawowych przestanek warunkujgcych roszczenie odszkodowawcze
tj. wysokosci poniesionej szkody, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zdarzeniem jg wyrzadzajgcym oraz winy. Takie uksztattowanie
tego odszkodowania, ktére przybiera w istocie posta¢ znanej prawu common law
civil punity, czyli kary cywilnej, miato swoje racjonalne uzasadnienie wtedy gdy
u.p.a.p.p. byta uchwalana. Autor, ktérego prawa zostaty naruszone, byt niewatpliwie
w sytuacji wysoce utrudnionej w dochodzeniu wyrodwnania wyrzadzonego mu
uszczerbku w przystugujgcych mu prawach. Uzyskanie wiedzy o osobach, ktoére
naruszyty jego prawa, nie byto sprawg tatwg jeszcze w drugiej potowie ubiegtego
wieku. Kiedy juz zidentyfikowat naruszyciela lub naruszycieli wykazanie, jakag
poniost szkode, takze mogto nastrecza¢ trudnosci, szczegdlnie, gdy chodzito
o utwory za uzywanie ktorych nie byly ustalone, przez rynek odbiorcow, stawki.
Ustawodawca swiadomy tych trudnosci starat sie z jednej strony utatwic
maksymalnie uzyskanie odszkodowania, z drugiej zas zniecheci¢ potencjalnych
naruszycieli autorskich prawa majgtkowych. Kierujgc sie takim racjonalnymi wtedy
przestankami dopuscit odszkodowanie w postaci zryczattowanej, ktore umozliwiato
w prosty sposob wyroéwnanie uszczerbku wywotanego bezprawnym korzystaniem
z czyjegos utworu, a takze ze wzgledu na swojg wysokosC¢ i w istocie

nieuchronno$¢ odstraszato potencjalnych naruszycieli.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mamy jednak do czynienia
z takg sytuacjg. Z jednej strony w imieniu uprawnionego z praw autorskich
wystepuje profesjonalny podmiot - instytucja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi - dobrze zorganizowana i wyposazona w wysokiej klasy zespoty
prawnikéw, ktéra dba zaréwno o identyfikacje korzystajgcych z utworéw autoréw,
ktérych prawami zarzgdza, a takze o identyfikacje naruszajgcych te prawa.
Z drugiej zas strony w sprawie wystepuje Stowarzyszenie T., ktére dokonujgc

reemisji programow telewizyjnych, korzystato z praw autorskich na podstawie
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zawartej ze strong powodowg umowy. Bezprawno$¢ korzystania z tych praw
pojawita sie dopiero wtedy, gdy strona powodowa wypowiedziata dotychczasowg
umowe i zaproponowata zawarcie nowej z opfatg znacznie wyzszg. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze strona pozwana korzystata bezprawnie z praw autorskich
autoréw, ktorych reprezentuje powdd, w okresie dwoch lat, kiedy pomiedzy
stronami toczyt sie spor o wysokoS¢ naleznej sktadki, a nastepnie zawarta
ponownie umowe i korzysta z praw autorskich ponoszgc optate nizszg niz zgdang
pierwotnie przez strone powodowg. Jest to wobec tego sytuacja znacznie réznigc
sie od modelowej, ktéra byta prawdopodobnie podstawg wprowadzenia regulaciji

zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

Stan faktyczny, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
sktania do postawienia przede wszystkim pytania, czy przyznanie dwukrotnosci
naleznej w latach 2006 - 2008 stawki wraz z odsetkami od 2009 r. do chwili obecnej
jest zgodne z podstawowg zasadg prawa prywatnego, ktdérg wyraza rzymska
maksyma ne quis ex damno suo lucrum faciat, czyli, ze goérng granice
odszkodowania wyznacza wysokos¢ poniesionej szkody. Podstawowg funkcjg
odszkodowania w prawie prywatnym jest kompensacja doznanego uszczerbku,
a nie represja wobec sprawcy. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze naruszajgcy
prawa autorskie musi sie liczy¢ takze z roszczeniem wobec niego O usuniecie
skutkow naruszenia i wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 2 i 4 u.p.a.p.p.)
oraz z odpowiedzialnoscig karng (art. 115 - 123 u.p.a.p.p.). Nie wida¢ wiec
racjonalnego uzasadnienia, aby odszkodowanie za naruszenie autorskich praw

majgtkowych miato petni¢ rowniez inng funkcje niz kompensacyjna.

Oceniajgc ogolnie wysokos¢ szkody majgtkowej, jakg poniesli autorzy,
ktorych powdd reprezentuje, wydaje sie, ze wyniosta on niewatpliwie wysokosc
optaty, ktérg mogliby uzyska¢, gdyby pozwana legalnie korzystata z praw
autorskich. Wobec tego zagdanie zaptaty jednokrotnosci naleznej w latach
2006 - 2008 optaty, jako odszkodowania, nie budzi watpliwosci. Wydaje sie
réowniez dopuszczalne zgdanie tego odszkodowania w postaci zryczattowanej bez
koniecznosci wykazywania wysokosci szkody, zwigzku przyczynowego i winy.
Whniosek taki potwierdza wyktadnia literalna art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

skoro od wystepujgcego z roszczeniem o odszkodowanie zalezy, czy zgda on
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odszkodowania na zasadach ogolnych, czy tez zgda dwukrotnosci naleznej mu
optaty za korzystanie z jego praw bez koniecznosci wykazywania wysokosci
poniesionej szkody, zwigzku przyczynowego i winy sprawcy. Pozostaje wobec tego
do rozstrzygniecia, czy Zzgdanie dwukrotnosci naleznej uprawnionym autorom
stawki pozostaje w wyraznej sprzecznosci nie tylko ze wspomniang przewodnig
zasadg prawa odszkodowawczego, ale takze ze standardami ochrony wolnosci

I praw przewidzianych w Konstytuciji.

Przystepujac do takiej prokonstytucyjnej wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p., nalezy zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja jednakowo chroni wtasnosc¢
i prawa majgtkowe autora i naruszajgcego jego prawa. Z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji wynika bowiem, ze prawa majgtkowe kazdego sg chronione oraz,
ze ta ochrona jest rowna. Zasada rownej ochrony nie jest przestrzegana,
jezeli naruszajgcy autorskie prawa majgtkowe zobowigzany jest przekazaé ze
swojego majagtku, jako odszkodowanie, wiecej niz wynosi uszczerbek w majatku
tworcy utworu. Tak zas bedzie zawsze wtedy, gdy odszkodowanie jest wyzsze od
szkody, jakiej doznat twdrca. Koniecznos¢ réwnego traktowania kazdego przez
wtadze publiczne, a wiec w konsekwencji takze przez stanowione przez nig ustawy,
podkres$la réwniez art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten zabrania dyskryminacji
w ochronie takze praw majgtkowych z jakiejkolwiek przyczyny. W panstwie
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, jakim jest Rzeczpospolita
Polska odstepstwa od réwnego traktowania mogg by¢ podyktowane koniecznoscig
ochrony innych wartosci chronionych Konstytucjg. Ograniczenia w korzystaniu
z gwarantowanych Konstytucjg praw, w tym praw majatkowych, sg dozwolone, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bagdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Innymi stowy mozna by ograniczy¢
prawa naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe, gdyby uzasadniaty to wartosci
wskazane w art. 31 ust. 3. Brak podstaw, aby uznac, ze regulacja, ktéra prowadzi,
przy okazji naruszenia autorskich prawa majgtkowych, do uzyskania przez autora
znacznie wiecej niz wynosi doznana przez niego szkoda moze by¢ uzasadniana

powofaniem sie na jedng z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Tak daleko idgce utatwienia w uzyskaniu odszkodowania w wysokosci dwukrotnosci
optaty, ktorg uzyskatby autor, gdyby korzystano legalnie z jego praw nie mogg by¢
aktualnie uzasadniane powotywaniem sie na konieczno$¢ zapewnienia tworcom
szczegolnie uprzywilejowanej pozycji. Ich sytuacja jest, bowiem w razie naruszenia
ich praw majgtkowych chroniona wieloma srodkami organizacyjnymi oraz sankcjami.
Autor jest chroniony przez dobrze zorganizowang organizacje, co juz samo przez sie
zapewnia mu lepszg sytuacje niz innym podmiotom, ktérych prawa zostaty
naruszone. Podkresli¢ nalezy, ze w razie naruszenia autorskich prawa majgtkowych
moze on zgda¢ wydania utraconych korzysci oraz odszkodowania zar6wno na
zasadach ogdlnych albo w postaci zryczattowanej bez koniecznosci wykazywania
szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy sprawcy. W sytuacjach, gdy naruszenie

przyjmuje szczegolnie dotkliwg posta¢, sprawca moze takze odpowiadac¢ karnie.

Warto takze podkresli¢, ze szczegodlne uprzywilejowanie autorow w postaci
mozliwosci zgdania dwukrotnosci naleznej im optaty w razie, gdy korzystanie z tych
praw odbywa sie nielegalnie, bez wykazywania wysokosci szkody, zwigzku
przyczynowego i winy jest wyjatkiem w prawie polskim. W razie pozbawienia rzeczy
lub prawa naruszajgcy odpowiada tylko za utrate tego, co by uprawniony uzyskat,
gdyby korzystano z jego praw legalnie. Tak jest w przypadku wiasciciela lokalu,
ktoremu osoba, ktdéra zajmuje go bez tytutu prawnego zobowigzana jest zaptacic
rownowartos¢ utraconego czynszu (art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2016, poz. 1610). Takze w razie naruszenia praw
wiasnosci przemystowej naruszyciel zobowigzany jest do zaptaty roéwnowartoSci
optaty, jakg otrzymatby uprawniony gdyby korzystajgcy z jego prawa robit to legalnie.
Zgodnie z art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej, (jedn. tekst Dz.U. z 2017, poz. 776) uprawniony z wynalazkow,
wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, topografii, uktadéw scalonych w razie
naruszenia jego praw moze zgdaC naprawienia wyrzadzonej mu szkody:
1) na zasadach ogoélnych albo 2) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére
w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z wynalazku.
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W konsekwencji dokonujgc wykfadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.,
z uwzglednieniem tego, co wynika ze wskazanych wyzej przepisow Konstytuciji,
nalezy uznac, iz odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci naleznej uprawnionemu
optaty stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej, réwnej ochrony praw majgtkowych, ktorg
gwarantuje Konstytucja i jest ona nadmierna w stosunku do celu, jakim jest
nalezyte zabezpieczenie tworcow przed naruszeniem ich praw majgtkowych.
Z tegowzgledu w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy uznac,
ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p, wyktadany prokonstytucyjnie uzasadnia
przyznanie uprawnionemu jednokrotnej optaty, ktérg by uzyskat, gdyby z jego
prawa korzystano legalnie. Takie zryczattowane odszkodowanie nalezy mu sie
bez koniecznosci wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy
sprawcy. Powotany wyzej przepis stanowi bowiem wyraznie, ze w razie naruszenia
majagtkowych praw autorskich uprawnionemu nalezy sie odszkodowanie
na zasadach ogolnych albo optata ktorg by uzyskat w razie legalnego korzystania
z jego praw. Skoro zgdanie dwukrotnosci takiej optaty nie znajduje uzasadnienia
w tym przepisie wyktadanym prokonstytucyjnie, to nalezy uznaé, iz mozliwosc
ryczattowego odszkodowania sprowadza sie do jednokrotnosci naleznej

uprawnionemu optaty.

Natomiast to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. uprawniony
moze zgda¢ takze odszkodowania na zasadach ogdélnych, pozwala na
dochodzenie odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ naleznej autorowi
optaty, gdyby korzystanie z jego prawa odbywato sie legalnie. Uzyskanie wyzszego
odszkodowania, niz jednokrotnos¢ optaty bedzie jednak mozliwe po wykazaniu
przez autora wysokosci szkody oraz tego, ze pozostaje ona w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajgcym autorskie prawa, a takze,

iz zachowanie sprawcy byto zawinione.

Majac na wzgledzie, ze zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p okazat sie uzasadniony zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu tym bardziej, ze uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 350
k.p.c. Przepis ten nie moze byC podstawg zasadniczej zmiany wysoOKOSCi

zasgdzonego S$wiadczenia i zwigzanej z tym zmiany wysokosci zasgdzonych
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kosztéw. Co do pozostatych zarzutéw, to nalezy stwierdzi¢, iz nie sg one zasadne.
Podstawowy zarzut sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze na podstawie art. 70
ust. 1 u.p.a.p.p. producent nie uzyskat uprawnienia do eksploatacji utworu
audiowizualnego, jako catosci w ramach reemisji, bo nie przystugiwaty podmiotom
wymienionym w art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p. nie znajduje zadnego uzasadnienia,
co wyjasnit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10,
oceniajgc skarge kasacyjng strony pozwanej. W zwigzku z tym niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ktérym skarzgcy zarzuca niewyjasnienie
tej kwestii Sgdowi Apelacyjnemu. Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty
naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 398%° k.p.c. gdyz Sad Apelacyjny przyjmuijac,
ze stosuje sie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p, nie pomingt wyktadni przepisow
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10,
ani wyktadni przepisow zawartych wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2013 r., V CSK 2013/12. W zwigzku z tym, ze zaskarzony wyrok zostat uchylony
z zupetnie innych powoddéw zarzuty dotyczgce wyktadni przepiséw w poprzednich

wyrokach stracity znaczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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