Sygn. akt V CSK 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko Stowarzyszeniu "O." w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2013 .,

postanawia:

1) na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Uniii
Europejskiej zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujagcym pytaniem prawnym:

Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa
wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE.L. 2004, nr 157.45), moze
byé interpretowany w ten sposéb, ze uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze 2zadaé
naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogélnych, albo
bez koniecznosci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem naruszajgcym jego prawa a szkoda
domaga¢ sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci

odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego



naruszenia - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, skoro art.
13 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje
sad, ktéry bierze pod uwage okolicznosci wymienione w art. 13
ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektérych przypadkach
moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczaltowe, uwzgledniajac
elementy wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy
przyznanie, na 2zadanie strony, okreslonego 2z géry
odszkodowania ryczattowego, ktére stanowi dwukrotnos¢ lub
trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na
podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej
preambutly przewiduje sie, iz celem dyrektywy nie jest
wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary;

2) rozprawe odroczyc¢.



UZASADNIENIE

| . Przedmiot uzasadnienia

Powodem w sprawie jest Stowarzyszenie [...] w W. organizacja zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi, ktéra dziata na podstawie zezwolenia Ministra
Kultury i Sztuki. Stowarzyszenie to jest uprawnione do zarzgdzania i ochrony praw
autorskich do utworéw audiowizualnych, takze na polu reemisji w sieci telewizji
kablowej. Pozwanym jest Stowarzyszenie O., ktdre rozpowszechnia programy
telewizyjne za posrednictwem sieci kablowej na obszarze miasta O. woj. [...]. W
pozwie z dnia 12 stycznia 2009 r. powdéd domagat sie zakazania pozwanemu
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 390 337,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty. Jako podstawe
prawng swojego zgdania powod wskazat art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 b. ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz. U. z
2006 r., nr90, poz. 631, ze zm.). Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst
0 oddalenie powodztwa. Spér zawisty przed Sgdem Najwyzszym dotyczy miedzy
innymi tego, czy Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(Dz. UE. L. Nr 157, poz. 45), ktora zostata implementowana do prawa polskiego
moze bycC interpretowana w ten sposob, Zze odszkodowanie jakie przystuguje
uprawnionemu, ktérego prawa majatkowe zostaty naruszone moze zosta¢ ustalone
w postaci dwukrotnego lub trzykrotnego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili

jego dochodzenia bytoby nalezne z tytutu udzielenia przez uprawnionego licenc;ji.
1. Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. UE. L. Nr 157,
poz. 45)

Art. 13



Odszkodowanie

1. Panstwa Czionkowskie zapewniajg, ze na wniosek poszkodowanej strony
wilasciwe organy sgdowe nakazujg naruszajgcemu, ktory Swiadomie
lub majgc rozsgdne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowata sie
W naruszajgcg dziatalno$¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu
odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniost

w wyniku naruszenia
Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowania, organy sgdowe:

1. biorg pod uwage wszystkie witasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wigcznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajgcego oraz,
we witasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego jaki naruszenie spowodowato

wiascicielowi praw;

2. jako alternatywa dla litery a) mogg one, we wiasciwych przypadkach,
ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe na podstawie elementéow takich,
jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajgcego O zgode na

wykorzystywanie prawa wtasnosci intelektualnej, o ktérg chodzi.
Pkt 26 Preambuty

W celu naprawy szkody jakg wiasciciel prawa ponidst w wyniku naruszenia,
ktorego dopuscit sie naruszajgcy wiedzgc, ze wchodzgc w te dziatalnos¢ dopuszcza
sie naruszenia, lub istniejg rozsgdne podstawy domniemania, ze wiedziat
0 mozliwosci powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan przyznanych
wiascicielowi praw powinna uwzgledniaé wszystkie wiasciwe aspekty takie jak
utrata przez wiasciciela dochodow lub nieuczciwy zysk uzyskany przez
naruszajgcego oraz, gdzie wiasciwe, wszelki uszczerbek moralny, ktére posiadacz
prawa poniost. Jako alternatywa, tam gdzie ustalenie sumy poniesionego
uszczerbku bytoby trudne, sume odszkodowan mozna oprze¢ na elementach takich
jak optaty licencyjne, honoraria autorskie lub opfaty, jakie bytyby nalezne gdyby
naruszajgcy poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzgcych w gre praw wiasnosci



intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan
o0 charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym
kryterium przy uwzglednieniu wydatkow poniesionych przez wtasciciela praw, takich

jak koszty identyfikacji i badan.
lll. Prawo krajowe

Art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)

Art. 79. 1. Uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty

naruszone, moze zgdac od osoby, ktdéra naruszyta te prawa:

1. zaniechania naruszania;
2. usuniecia skutkow naruszenia;
3. naprawienia wyrzgdzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.
IV. Stan faktyczny i przebieg postepowania
|. Postepowanie przed Sagdem Okregowym

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy we W.; 1) umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 84 120,51 zt, 2) zakazat pozwanemu dokonywania
reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych
w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej,
3) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 160 275,69 zt z ustawowymi
odsetkami, 4) dalej idgce Zzgdanie oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.
Wyrok zostat wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i ocen

prawnych.



Strony tgczyta umowa licencyjna z dnia 4 pazdziernika 1995 r., ktéra okres$lata
zasady wynagrodzenia powoda. W dniu 30 grudnia 1998 r. powdd wypowiedziat
pozwanemu te umowe i zaproponowat zawarcie nowej na zmienionych warunkach,
ti. z wyzszym wynagrodzeniem. Powdd proponowat wynagrodzenie miesieczne
w wysokosci 2,8% rzeczywistych wptywdéw netto bez podatku VAT. Stawka 2,8%
rzeczywistych wplywow zostata zaakceptowana przez Polskg Izbe Komunikacji
Elektronicznej reprezentujgcg ok. 80% rynku operatorow kablowych w Polsce.
Powdd zawart takze ok. 150 umdéw licencyjnych z operatorami niezrzeszonymi

w PIKE na tych samych warunkach.

Pozwany w dniu 17 kwietnia 2008 r. zlozyt do Komisji Prawa Autorskiego
wniosek 0 rozstrzygniecie sporu w zakresie warunkow umowy licencyjnej
z powodem, ktore zostato zakonczone postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r.
Zgodnie z tym postanowieniem, wynagrodzenie z tytutu udzielonej licencji
powinno wynosi¢ 1,6% wptywdéw netto bez podatku VAT uzyskiwanych przez
pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktore nie obejmuje optat instalacyjnych
i przytaczeniowych. Pozwany uiscit na rzecz powoda kwote 34 312,69 zt zgodnie

ze swoim wyliczeniem przychodoéw za lata 2006-2008 wedtug stawki 1,6%.

Oceniajgc zgtoszone przez strone powodowg roszczenie o zaptate Sad
Okregowy uznat, ze znajduje ono podstawe w przepisie art. 79 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz.U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. dalej powotywana jako u.p.a.p.p.). Strona pozwana
nadawata (reemitowata) programy wiedzgc, ze nie posiada licencji, czyli naruszata
prawa autorskiej w sposoéb zawiniony. Powodowi nalezy sie wiec trzykrotnos¢
stosownego wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, nalezne stronie
powodowej wynagrodzenie, stosujgc kryteria jego obliczania okreslone w art. 110
u.p.a.p.p., powinno by¢ obliczone przy zastosowaniu stawki 1,6% wptywéw netto.
To, ze inni operatorzy sieci kablowych zgodzili sie na zaptate wynagrodzenia przy
zastosowaniu stawki 2,8% wptywdw netto, nie moze mieé znaczenia decydujgcego,
gdyz strona powodowa jest podmiotem dominujgcym na rynku i takg stawke
jednostronnie narzucata w toku negocjacji. Majgc na uwadze, ze wptywy netto

strony pozwanej za lata 2006 - 2008 wynosity 4 053 924,77 zt i ze zaptacita ona



stronie powodowej kwote 34 312,69 zt zastosowanie stawki 1,6% wptywdw neto
daje kwote 160 275,69 zt.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r. oddalit obie apelacje. Obie strony wniosty skargi
kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15
czerwca 2011 r., V CSK 373/10 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
2. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 19
grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 145 941,30 zt z ustawowymi

odsetkami, oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
27 marca 2013 r., V CSK 203/12 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r.
powdd czesciowo cofngt pozew w zakresie roszczenia o zakazanie pozwanemu

dokonywania reemisji, na co strona pozwana wyrazita zgode.

Kolejny raz ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny podkresilit,
ze obecnie rozstrzygnieciu podlega tylko spér dotyczagcy roszczenia o zaptate
odszkodowania, o ktorym mowa w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
Spér ten dotyczy wysokosci wynagrodzenia, Zzgdanego przez strone
powodowg, a w tym kontekscie dopuszczalnosci zadania trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na Kkorzystanie z utworu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chociaz regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 b.
u.p.a.p.p. wyraznie odbiega od regulacji dotyczgcej odszkodowania zawartej
w Dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r., to majgc na uwadze, iz Dyrektywa przewiduje tylko minimalny standard
ochrony jest dopuszczalna bardziej korzystana dla uprawnionego, dalej idgca
ochrona przewidziana w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.



3. Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe po raz trzeci. Pozwany w swoich
skargach kasacyjnych podnosit konsekwentnie zarzut sprzecznosci regulacji
zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b z art. 13 Dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz pkt 26 jej preambuty. Juz przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CSK 373/10 Sad Najwyzszy odniést sie do kwestii interpretacji Dyrektywy
i stwierdzit w uzasadnieniu, ze postanowienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej, zardwno w punkcie 26 preambuty, jak i w art. 13 wskazuja,
ze w zakresie naprawienia szkody uprawnionego panstwa nie powinny wprowadzac
obowigzku stosowania odszkodowan o charakterze kary. Jednoczesnie podkreslit,
ze dopuszczone zostato ustanowienie odszkodowania ryczattowego, odnoszgcego
sie do optat zwigzanych z dozwolonym Kkorzystaniem z autorskich praw

majgtkowych.

Takze w wyroku V CSK 203/12 z dnia 27 marca 2013 r. Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage, ze trafnie skarzgcy podnidst, iz art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej i pkt 26 jej preambuty wskazuja,
ze panstwa nie powinny wprowadza¢ obowigzku stosowania odszkodowan

o charakterze kary.

W obu wyrokach Sad Najwyzszy dostrzegt wiec wyrazne réznice pomiedzy
regulacjg zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., ktéra przewiduje zasgdzenie
na zgdanie uprawnionego, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone,
odszkodowania poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, a tym co wynika z art.
13 Dyrektywy. Przepis ten interpretowany fgcznie z punktem 26 preambuty
Dyrektywy nie przewiduje odszkodowan, ktére majg charakter przede wszystkim

represyjny, a nie kompensacyjny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecnie sprawe, zwazyt co nastepuje.



Spér pomiedzy stronami sprowadza sie do ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone przez pozwanego. W pierwszej kolejnosci wysokos¢ tego
odszkodowania zalezy od rozstrzygniecia watpliwosci jakie wigzg sie z interpretacjg
przepisow Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;.
Dopiero przesgdzenie, czy w ramach dopuszczalnej wyktadni jej przepisow miesci
sie mozliwos¢ ustalenia, na wniosek zainteresowanego, odszkodowania w postaci
dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, pozwoli na ostateczne
sprecyzowanie naleznego powodowi odszkodowania. Wyktadnia aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii nalezy do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Majac na wzgledzie, ze petnomocnik strony
pozwanej na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. uznat za celowe zwrdcenie sie przez
Sad Najwyzszy, ktorego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wyktadnie
przepisow Dyrektywy 2004/48, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwraca sie z pytaniem prejudycjalnym
dotyczgcym wyktadni art. 13 wspomnianej Dyrektywy. Zwrocenie sie o wyktadnie
jest celowe, gdyz na tle tego przepisu pojawiajg sie istotne watpliwosci, ktére

sprowadzi¢ mozna do nastepujgcych zagadnien.

1) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
przewiduje, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone
ma prawo do odszkodowania. W art. 13 Dyrektywy wskazuje sie,
ze odszkodowanie to moze obejmowac wszelkie uszczerbki (damnum emergens)
oraz utracone zyski (lucrumm cessans). Co wiecej, Dyrektywa dopuszcza, aby
odszkodowanie mogto obejmowac réowniez we witasciwych przypadkach, elementy
inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego jaki
naruszenie spowodowato wiascicielowi praw. Dyrektywa niewatpliwie zmierza
do tego, aby uprawnionemu zostata wyrdwnana cata szkoda wyrzgdzona
zachowaniem naruszajgcego jego prawa. Takie szerokie wyrownanie wszelkich

uszczerbkéw majagtkowych i niemajgtkowych ma nastepowac jednak w rezimie
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odszkodowania. Oznacza to, ze na uprawnionym, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania:
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, powstania szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, a takze tego, iz dziatanie sprawcy
naruszenia byto zawinione. Rodzi sie wobec tego pytanie, czy Dyrektywa moze by¢
tak interpretowana, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone, bedzie miat prawo dochodzenia odszkodowania wykazujgc tylko samo
zdarzenie naruszajgce jego prawa, sad zas, gdy taki dowodd zostanie
przeprowadzony, nie ma juz obowigzku badania wysokosci szkody, tylko zasgdza
odszkodowanie w wysokosci zryczattowanej, okreslonej z goéry w ustawie.
Takie odszkodowanie polega na obowigzku zaptaty kwoty w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby

nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zasgdzenie takiej kwoty nie ma charakteru
odszkodowania, ale jest to rodzaj kary. Sad nie bada przestanek, od ktérych zalezy
przyznanie odszkodowania, w szczegolnosci w ogdle nie bada czy uprawniony,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, ponidst szkode i na
czym ona polega. Zasgdzenie dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia jest uzaleznione tylko od tego czy autorskie prawa majgtkowe
zostaly naruszone i czy naruszenie byto zawinione. Bez zbadania jakie skutki to
naruszenie wywotato w sferze dobr prawnie chronionych uprawnionego
z autorskich prawa majatkowych brak jest podstaw, aby zasgdzong sume nazywac
odszkodowaniem. Pomimo, ze z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iz jest to odszkodowanie, to brak
jest podstaw aby zasgdzenie dwukrotnosci Ilub trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia mozna byto uzna¢ za odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 13
Dyrektywy. Wbrew swojej nazwie zasgdzenie takiej kwoty, bez zbadania
jakg szkode poniost uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone, nie jest zasgdzeniem odszkodowania. Przy zasgdzeniu odszkodowania
sad jest zobowigzany ustali¢ wielkoS¢ szkody, i to jest podstawowy wyznacznik

wysokosci  odszkodowania. Zasgdzenie  dwukrotnosci lub  trzykrotnosci
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stosowanego wynagrodzenia bez zbadania czy uprawniony, ktdrego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone ponidst szkode i jaka jest jej wysokos¢, jest
odszkodowaniem tylko z nazwy. Skoro przyznanie dwukrotnego lub trzykrotnego
stosownego wynagrodzenia moze nastgpi¢ bez zbadania, jak to sie ma do
wyrzgdzonej uprawnionemu szkody, to znaczy, iz nie ma ono charakteru
kompensacyjnego, lecz wyraznie charakter represyjny. Dyrektywa zas, co wynika
z art. 13 oraz co podkresla pkt 26 jej Preambuty, nie ma na celu wprowadzania

odszkodowan o charakterze kary.

2) ZauwazyC nalezy, ze art. 13 ust. 1 pkt b Dyrektywy dopuszcza
odszkodowanie ryczattowe na podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma
optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia
przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie prawa wtasnosci intelektualnej,
o ktorg chodzi. Jest to jednak tylko alternatywny sposéb ustalania wysokosci
odszkodowania. O tym czy w okreslonym przypadku mozna zastosowac
odszkodowanie zryczattowane decyduje sad, a nie uprawniony, ktérego prawa
zostaty naruszone. Jest to przy tym tylko uproszczony sposob ustalenia wysokosci
odszkodowania. Sad wiec, przyznajgc takie zryczattowane odszkodowanie, jest
zobowigzany ustali¢ jego wysokos¢ w odniesieniu do wielkosci szkody poniesionej
przez uprawnionego, ktéorego prawa zostaty naruszone. Tak ustalone
odszkodowanie nie ma charakteru kary, ale jest klasycznym odszkodowaniem i na
uprawnionym cigzy dowdd wykazania czynu naruszajgcego autorskie prawa
majgtkowe, szkody, zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem oraz
winy sprawcy haruszenia. Ryczattowy sposob ustalania odszkodowania
przewidziany w art. 13 ust. 1 pkt b Dyrektywy jest wiec zupetnie inng instytucja, niz
zasagdzenie, bez badania wysokosci szkody, na zgdanie uprawnionego, ktdérego
autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, dwukrotnosci lub trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, co przewiduje art. 79 ust. 1 pkt b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

3. Rodzi sie takze kolejna watpliwos¢ czy Dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, ktora reguluje odszkodowanie w razie

naruszenia wszelkich praw zaliczanych do wifasnosci intelektualnej, dopuszcza
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daleko idgce zréznicowanie pomiedzy ochrong autorskich praw majgtkowych,
a ochrong praw zaliczanych do wiasnosci przemystowej, czyli praw zwigzanych
z wynalazkami, wzorami uzytkowymi, wzorami przemystowymi i znakami

towarowymi.

Po implementacji Dyrektywy, w prawie polskim w razie naruszenia prawa
zaliczanego do wtasnosci przemystowej uprawniony moze zgdac, gdy naruszenie
byto zawinione, naprawienia szkody na zasadach ogoélnych lub poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej opfacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku, wzoru
uzytkowego lub znaku towarowego (art. 287 ust. 1, art. 292 ust. 1, art. 296 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, jedn. tekst Dz.U.
z 2013, poz. 1410). Majgc na wzgledzie, ze uprawniony, ktérego autorskie prawo
majgtkowe zostato naruszone, moze zgdacC, bez koniecznosci wykazywania
szkody, dwukrotnego, a nawet trzykrotnego stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Implementacja Dyrektywy doprowadzita wiec do
powstania znaczgcej réznicy pomiedzy ochrong autorskich praw majgtkowych,
a ochrong praw majgtkowych wynikajgcych z praw zaliczanych do wiasnosci
przemystowej. Czy mozna tak interpretowa¢ Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej, ze dopuszcza ona zupetnie odmienny sposéb ochrony
praw, ktorych dotyczy ? W razie naruszenia autorskiego prawa majgtkowego
uprawniony moze zgdac nie tylko naprawienia wyrzadzonej mu szkody i uzyskania
odszkodowania, ktore wyréwna wszelkie poniesione przez niego uszczerbki
o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym, ale przystuguje mu roszczenie
0 zaptate odszkodowania o charakterze kary, bez badania czy i jakg szkode poni6st
w wyniku naruszenia. Natomiast w razie naruszenia prawa zaliczanego do
wiasnosci przemystowej przystuguje mu tylko odszkodowanie, ktére moze zostaé
ustalone w sposob zryczattowany, zawsze jednak jest to odszkodowanie
o charakterze kompensacyjnym, a nie odszkodowanie tylko z nazwy, ktére ma

charakter represyjny, czyli jest karg, a nie kompensacjg poniesionych strat.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego zadajgcego pytanie, Dyrektywa, przewidujgc srodki
ochrony praw wiasnosci intelektualnej, do ktérych zalicza sie takze prawa wtasnosci
przemystowej (art. 1 Dyrektywy), nie powinna bycC interpretowana w taki sposob,
ze dopuszcza generalne zroznicowanie tych srodkéw pomiedzy prawami objetymi
regulacjg Dyrektywy. Ochrona przewidziana w prawie polskim dla prawa wasnosci
przemystowej jest wyraznie zharmonizowana z postanowieniami Dyrektywy,
natomiast odszkodowanie o charakterze kary, jakie przystuguje na tle tego prawa
uprawnionemu, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone wyraznie

pozostaje w sprzecznosci z regulacjami przewidzianymi w Dyrektywie.

4) Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze Dyrektywa dopuszcza dalej idgca
ochrone prawa wiasnosci intelektualnej w prawie krajowym, co deklaruje w art. 2.
Powstaje jednak istotna watpliwosé, czy dalej idgcg ochrone uprawnionego z praw
wtasnosci intelektualnej mozna wprowadza¢ w drodze kreowania odszkodowania
tylko z nazwy, ktére ma charakter nie kompensaty ale kary, jednoczesnie
doprowadzajgc przy tym do wyraznego zroznicowania srodkéw ochrony
majgtkowych prawa autorskich i prawa wiasnosci przemystowej. Z art. 13 i pkt 26
Preambuty Dyrektywy wynika, ze celem dyrektywy nie jest kreowanie odszkodowanh
o charakterze kary, ale ze odszkodowanie, nawet wtedy gdy jest ustalane w sposob
zryczattowany, ma mieC charakter kompensacyjny i wyrownywaé¢ wszelkie
uszczerbki jaki wyrzadzono uprawnionemu. Wieksze korzysci jakie prawo krajowe
moze dawacC uprawnionemu z prawa wiasnosci intelektualnej nie powinny by¢
odszkodowaniem o charakterze kary, ale przybieraé posta¢ innych niz
odszkodowanie srodkéw ochrony. Wobec tego dalej idgca ochrona autorskich praw
majgtkowych w drodze odpowiedzialnosci o charakterze karnym lub
administracyjnym jest dopuszczalna ale z zachowaniem witasciwych dla takiej
odpowiedzialnosci rygoréw i zasad. Natomiast za niedopuszczalng na tle
Dyrektywy nalezy uznac¢ takg jej interpretacje, ze tylko niektére z praw wtasnosci
intelektualnej, do ktérych odnosi sie Dyrektywa, mogg by¢ chronione przez
zasgdzanie dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia bez
odnoszenia tych wielkosci do wysokosci poniesionej szkody, a wiec w drodze
odszkodowan o charakterze kary.
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Na tle Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej powstajg istotne
watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci wymaga wyjasnienia, czy dopuszcza
ona odszkodowanie o charakterze kary jako srodek ochronny tylko majgtkowych
praw autorskich w postaci mozliwosci zadania zasadzenia dwukrotnego Iub
trzykrotnego stosownego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie tej kwestii, ktéra pojawita
sie na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jest niezbedne dla oceny
zasadnosci skargi kasacyjnej. W tej sytuacji zwrdcenie sie przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym na

podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stato sie konieczne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



