Sygn. akt V CSK 392/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku P. w B. (Wegry)

przy uczestnictwie W. Spotki z 0.o. wW.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia

Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca spotka P. z siedzibg w B. wniosta o stwierdzenie
wykonalno$ci Drugiego Czesciowego Wyroku Ostatecznego z dnia 28 stycznia
2015 roku sygn. (...) wydanego przez (...) Sad Arbitrazu Miedzynarodowego (The
(...) Court of International Arbitration) w sprawie z powddztwa P. przeciwko W. sp. z
0.0. oraz nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci. Wnioskodawca podnidst,
ze wdniu 13 listopada 2013 roku strony zawarty umowe w przedmiocie dostawy
4 000 bioetanolu na rzecz uczestnika postepowania po cenie 565 Euro za metr
szesScienny. Warunki umowy wynegocjowano telefonicznie w dnu 12 listopada

2013 roku, a jej uzgodniona treS¢ zostata spisana w zatgczniku do maila



przedstawiciela wnioskodawcy C. M. do Dyrektora Zarzgdzajgcego uczestnika
postepowania D. G. W punkcie 23 umowa zawierata postanowienie dotyczace
wyboru prawa oraz klauzule arbitrazowg (punkt 23.2, 23.4, 23.5) stanowigcqg zapis

na (...) Court of International Arbitration.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy stwierdzit
wykonalnos¢ tego wyroku i nadat mu klauzule wykonalnosci. Ustalit, ze w skfad
jednoosobowego zarzadu W. Sp. z 0.0. wchodzi G. S. petnigcy funkcje Prezesa
Zarzgdu W. Sp. z 0.0. oraz jednoczesnie petni on funkcje Prezesa Zarzadu A. S.A.
w W. (aktualnie A. S.A.) nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. Ich siedziba
znajduje sie w tym samym miejscu, to jest przy ul. M. w W. Te same osoby zajmujg
sie ksiegowoscig tych spétek. Jednym z podstawowych produktéw spétki A. S.A.
jest bioetanol. Obie spétki posiadajg sktady podatkowe i mogg handlowac towarami

akcyzowymi ze zwolnieniem z zabezpieczenia akcyzowego.

P. zawierata umowy z A. S.A. w W. dotyczgce sprzedazy etanolu. Umowa z
kwietnia 2013 r. zawierata zapis na sgd polubowny, w ktérym strony zgadzaty sie
kierowa¢ kazdy nierozwigzany spor do arbitrazu. Umowa miata by¢ interpretowana
zgodnie z prawem a. Spory miat rozstrzyga¢ Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy.
Podobnie brzmiaty zapisy w innych umowach albowiem byt to standardowy zapis
stosowany przez P. Umowe z kwietnia 2013 r. podpisywat dyrektor zarzgdzajacy A.

S.A. D. G., ktéry wskazany byt w umowie takze jako kontakt operacyjny nabywcy.

Zdarzato sie, ze naleznosci przystugujgce P. od A. S.A. uiszczane byly przez
W. Sp. z o.0. albowiem ta spétka miata lepszg ptynnos¢ finansowg oraz
dysponowata rachunkiem bankowym, ktéry umozliwiat wygenerowanie
potwierdzenia swift przez bank, w ktérym rachunek bankowy posiadata P.. P..
Przed listopadem 2013 r. zawarta 3 lub 4 umowy sprzedazy etanolu bezposrednio z
W. Sp. z 0.0. w W. Polski broker wskazat P., ze pierwsza umowa zostata
wynegocjowana za posrednictwem D. G. Nastepne umowy byly negocjowane
bezposrednio miedzy C. M. a D. G. Umowy te zostaly zrealizowane, to znaczy
dostarczono etanol, za ktéry P. otrzymata zaptate od W. Sp. z 0.0. Gdy P. zawierata
jeszcze umowy z A. S.A., takze negocjowata je z D. G. G. S. jako Prezes Zarzadu

A. S.A. wiedziat, ze umowy w imieniu tej spétki negocjuje i podpisuje D. G. Praktyka



miedzy tymi spotkami byta taka, ze C. M. przesytat tym spotkom projekty umow,

ktére w ich imieniu podpisywat D. G.

D. G. nigdy nie przedtozyt Zadnego pisemnego petnomocnictwa od zadnej z
tych dwoch spoétek. W pazdzierniku i listopadzie 2013 r. odbyly sie spotkania E. S.
dyrektora generalnego P. z D. S. i D. G. w trakcie ktérych miedzy innymi D. S.
potwierdzit, ze D. G. jest osobg uprawniong do negocjowania zamowien, umow w
imieniu W. sp. z 0.0. W listopadzie 2013 r. C. M. negocjowat z D. G., ktéry wskazat,
ze reprezentuje W. sp. z 0.0. w W., umowe sprzedazy etanolu. Ustnie umdwiono
sie na sprzedaz 4 000 ton etanolu lub wiecej (w razie takiej mozliwosci) za cene
565 euro za 1 m3; 2 000 ton miato zostac¢ dostarczone w listopadzie i 2 000 ton w
grudniu. Dostawa miata sie odbywa¢ do zaktadu produkcyjnego A. S.A. wL. po

dokonaniu zapfaty.

W projekcie umowy z dnia 12 listopada 2013 r. wskazano miedzy innymi,
ze w razie powstania miedzy stronami jakiegokolwiek sporu zwigzanego z tg
umowg strony, jezeli po 20 dniach roboczych nie rozwigzg sporu w sposob
polubowny, nieodwofalnie postanawiajg poddac¢ spér (spory) pod rozstrzygniecie
w drodze arbitrazu zgodnie z art. 23.3. - 23.5. W postanowieniach tych stwierdzono,
ze umowa ta podlega prawu angielskiemu i zgodnie z nim bedzie interpretowana.
W punkcie 23.4 wskazano, ze wszelkie spory wynikajgce dla lub w zwigzku
z umowag, w tym wszelkie kwestie dotyczace jej istnienia, waznosci lub rozwigzania,
wzglednie stosunkdéw prawnych nig nawigzanych, zostang poddane pod
rozstrzygniecie i ostatecznie rozstrzygniete w drodze arbitrazu miedzynarodowego
zgodnie z regulaminem (...) Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowego ((...) Cort of
International Arbitration). Dwukrotnie podpisane przez D. G. projekty tej umowy ze
zmianami, niemniej niedotyczgcymi jednak zapisu na sad polubowny przestane

zostaty przez D. G. C. M.

Na podstawie umowy z dnia 12 listopada 2013 r. zrealizowane zostaty dwie
dostawy etanolu obejmujace tacznie 2 000 ton za cene 565 euro za 1 m?, ktora
zostata przez W. sp. z 0.0. w W. uregulowana. Za ostatnig dostawe etanolu, w dniu
19 grudnia 2013 r. W. sp. z 0.0. w W. uiscita przelewem na rzecz P. w B. kwote 715

290 euro, wskazujgc w tytule operacji - proforma invoice for A. S.A. W dniu 28



listopada 2013 r. J. M. z adresu (...) wystat do D. G. i C. M. swift to jest
potwierdzenie wykonania operacji dokonanej przez W. Sp. z 0.0. narzecz P. w dniu

19 grudnia 2013 r. W tytule operacji wskazano - faktura proforma za A. S.A.

W wiadomosci e-mail z dnia 16 stycznia 2014 r. J. M. kontroler finansowy A.
S.A. zwracat sie do P. B. o przestanie faktury na A. S.A. ttumaczac, ze w opisie
przelewu wskazano, ze W. jedynie dokonata zaptaty ,za" A. Takze w dalszym

okresie strony prowadzity korespondencje email dotyczgcg wskazanej prosby.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. G. S. zawiadomit P. w B., ze
reprezentowana przez niego spotka W. sp. z 0.0. nigdy nie zawierata zadnych
umow z tg firmg, ani ustnie, ani pisemnie i nie zobowigzywata sie do zawarcia
takich umow w przysztosci. W piSmie wskazano, ze D. G. nie jest zatrudniony przez
W. i nie miat petnomocnictwa do reprezentowania spétki. D. G. jest aktualnie
cztonkiem rady nadzorczej W. sp. z 0.0.; nie byt pracownikiem W., byt
pracownikiem A.. D. G. nie zostat zwolniony z pracy ze spotki A. S A. w W.

(aktualnie A. S.A.) i nadal zajmuje sie zawieraniem kontraktow w imieniu tej spotki.

P.. wystgpita do (...) Sad Arbitrazu Miedzynarodowego o zasgdzenie na jej
rzecz od W. odszkodowania w kwocie ponad 317 000 euro z tytutu naruszenia
przez spoétke umowy zawartej dnia 12 listopada 2013 r. lub okoto tego dnia wraz z
odsetkami i wydatkami wtasnymi oraz kosztami postepowania arbitrazowego. W
odpowiedzi na wniosek arbitrazowy pismem z dnia 11 marca 2014 r. W. sp. z 0.0.
wskazata, ze kwestionuje roszczenia P. Podniosta miedzy innymi zarzuty dotyczgce
braku wiasciwosci Sgdu Arbitrazowego w L. Zarzucita, ze umowa i zawarta w niej
klauzula nie zostaty sporzgdzone na pismie. Podnosita takze w toku tej sprawy, ze
W. nie byta strong spornej umowy, a wymiana korespondencji dotyczgca projektu
umowy odbywata sie za pomocg serwera poczty A. S.A., a takze iz D. G. nie byt

uprawniony do zawierania tego typu zobowigzan.

Dnia 7 sierpnia 2014 r. (...) Sad Arbitrazu Miedzynarodowego wydat
Czesciowy Wyrok Ostateczny. Zastrzegt w nim sobie jurysdykcje do rozstrzygania
oraz publikowania dalszych wyrokéw dotyczgcych wszelkich kwestii pozostatych
do rozstrzygniecia, wskazat, ze D. G. miat dorozumiane lub domniemane

umocowanie do zawierania umow w imieniu spotki W.; P. nie prowadzita Swiadomie



negocjacji z niewtasciwg osobg; pomiedzy spétkg P. jako sprzedajgcym a spotkg W.
jako kupujgcym zostata zawarta wigzgca umowa zawierajgca postanowienie o
wiasciwosci prawa angielskiego oraz postepowaniu arbitrazowym przed ((...) Cort

of International Arbitration).

We wnioskach dotyczacych kwestii wstepnej Sgd wskazat, ze skoro W.
dokonata ptatnosci za pierwszy pocigg etanolu to znaczy, ze nie kwestionowata
zawartej umowy, ktora zostata skutecznie zawarta. D. G. okreslany byt zas jako
handlowiec lub osoba do kontaktow nie tylko w umowie z dnia 12 listopada 2013 r.
ale takze w odniesieniu do pierwszej z poprzednio zawartych umoéw z W. oraz
przynajmniej jednej z A. Prosit on o obnizenie ceny etanolu wiedzac, ze zawarta w

umowie cena jest wyzsza, a zatem przyznat, iz umowa zostata skutecznie zawarta.

Dnia 30 stycznia 2015 r. (...) Sad Arbitrazu Miedzynarodowego wydat drugi
czesciowy wyrok ostateczny w sprawie i orzekl, ze spoéice P. przystuguje
odszkodowanie w kwocie 317 396.31 euro i spétka W. sp. z 0.0. niezwtocznie
zapfaci te kwote spofce P., wraz z odsetkami i kosztami postepowania. W jego
uzasadnieniu (...) Sad Arbitrazu Miedzynarodowego wskazat miedzy innymi, ze
okolicznosci, w ktérych spétka W. poinformowata spétke P., ze dokonuje pfatnosci
w imieniu spofki A. nie miaty wptywu na obowigzki umowne podjete przez spétke W.
wobec spotki P.. (...) Sad Arbitrazu stwierdzit, ze spdtka W. zaciggneta
zobowigzanie do zakupu 4 000 ton etanolu. Spotka ta przyjeta i zaptacita za
dostawe 2 000 ton etanolu w listopadzie i grudniu 2013 r., lecz zgdata obnizki ceny
za trzeci pocigg, ktorego dostawa przewidziana byta na 18 grudnia 2013 r.
Doszedt do wniosku, ze spotka W. z naruszeniem umowy odmowita przyjecia
dostawy pozostatych dwoch pociggdéw. Po bezskutecznej probie naktonienia spotki
P. do obnizenia ceny umownej za trzeci pocigg W. nie wydata instrukcji co do
dokumentacji dotyczgcej trzeciego pociggu ani zadnych innych partii. Wskazat, ze
spétka W. podjeta szereg préb narzucenia spotce P. jednostronnych zmian umowy,
a w koncu zaprzeczyta jej istnieniu. Odnosnie wymiaru odszkodowania naleznego
P. Sad opart sie na dowodach przedtozonych przez te spotke, a dotyczgcych
dokonanej przez nig czesciowej sprzedazy zastepczej (etanolu nieodebranego

przez W.) oraz informacjami publikowanymi przez agencje P. odnosnie cen etanolu.



W rozwazaniach Sad Okregowy podniost, ze uznawanie i stwierdzanie
wykonalnosci wyroku (...) Sgdu jest unormowane w Konwencji z dnia 10 czerwca
1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
sporzgdzonej w Nowym Jorku (Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41, dalej: ,Konwencja
nowojorska”), oraz Konwencji europejskiej o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym sporzadzonej w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r. stanowigcej
uzupetnienie Konwencji Nowojorskiej o kwestie w niej nieuregulowane (Dz. U.
21964 r., Nr 40, poz. 270). Zauwazyt, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
przepisy umow miedzynarodowych majg pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu

postepowania cywilnego.

Wskazat, ze zgodnie z art. Il ust. 2 Konwencji nowojorskiej okreslenie
,umowa pisemna" oznacza zarowno klauzule arbitrazowg zamieszczong
w kontrakcie, jak i kompromis - zarowno podpisane przez strony, jak i zawarte
w wymianie listow lub telegraméw. Z tego unormowania wywiodt wniosek,
ze umowa o rozstrzygniecie sporu w drodze arbitrazu ma mie¢ forme pisemna,
z tym, Zze za spetnienie formy pisemnej Konwencja ta uznaje takze wymiane listow
lub telegramoéw. Wyrazit poglad, ze w sytuacji gdyby umowa o arbitraz nie spetniata
wskazanych w powotanym przepisie wymagan to sad, do ktérego trafitaby sprawa
rozstrzygnieta uprzednio w drodze arbitrazu miatby podstawy do odmowy

wykonania orzeczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji art. 1l Konwencji traktowaé nalezy jako
przestanke formalng waznosci, czy raczej skutecznosci klauzuli arbitrazowe;.
Jezeli bowiem przestanki wskazane w powotanym przepisie nie zostang spetnione
sgd nie moze przejs¢ do analizy przestanek merytorycznych, podniesionych na
zarzut strony, a okreslonych w art. V Konwencji. Na marginesie zauwazyt,
ze art. V Konwencji zawiera norme kolizyjng zgodnie, z ktérg przestanki materialne
waznosci umowy o arbitraz sad winien ocenia¢ wedtug prawa tego panstwa,
ktéremu strony poddaty te umowe, a jezeli brak takiego zastrzezenia w umowie,

na mocy prawa tego panstwa gdzie orzeczenie arbitrazowe byto wydane.

Powracajgc do kwestii formy umowy o arbitraz wskazat, ze przy jezykowej

wyktadni art. Il pkt 2 Konwencji nowojorskiej nie mozna uznac za skuteczng umowe



o arbitraz zawartg w sposob nieprzewidziany postanowieniami konwencyjnymi,
np. chociazby w postaci elektronicznej. Zauwazyt, ze oznaczatoby to jednak w
praktyce wykluczenie spoza zakresu regulacji objetego tg umowg miedzynarodowg
wielu sytuacji odpowiadajgcych dzisiejszym potrzebom obrotu, realizujgcych
zasade szybkosci oraz efektywnosci wymiany handlowej. Z tego wzgledu przychylit
sie do szerokiej interpretacji wskazanego zapisu zgodnie z wytycznymi grupy

roboczej U.

Zauwazyt jednoczesnie, ze jest to poglad zbiezny ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,, V CSK
323/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 52), w ktérym wskazano, ze przepis art. Il ust. 2
Konwencji dozwala na uzgodnienie klauzuli arbitrazowej drogg elektroniczng, nawet
bez podpisow stron. Jednoczesnie wyrazit poglad, Ze jest to przepis podstawowy,
decydujacy o dopuszczalnej formie umowy (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25,
w ktérym jednak przejeto, ze klauzula zapisu na sgd polubowny - przez akceptacje
online jej tresci udostepnionej na stronie internetowej nie czyni zados¢ wymaganiu
formy pisemnej zawartemu w art. Il ust. 1 i 2 Konwencji nowojorskiej). Wskazat
jednoczesnie, ze takze prawo angielskie uznaje za umowy pisemne, umowy
sporzgdzone w innej formie niz pisemna w rozumieniu kodeksu cywilnego, np. gdy

zostata utrwalona na piSmie przez jedng ze stron.

Zauwazyt, ze w sprawie wnioskodawca przestat w formie elektronicznej
podpisang przez siebie umowe (datowang na dzien 12 listopada 2013 r.)
zawierajgcg klauzule arbitrazowg i wyznaczajgcg jako sad witasciwy do
rozstrzygania sporéw (...) Sad Arbitrazowy Miedzynarodowy, ktéry stosowacé miat
prawo angielskie. Podkreslit, ze w imieniu W. Sp. z 0.0. D. G. wielokrotnie przesytat
wnioskodawcy umowe z naniesionymi zmianami, jednakze zmiany nie obejmowaty
zapisu, Stwierdzit, ze skoro miedzy stronami doszio do wymiany pism
zawierajgcych niezmieniony, w zakresie w jakim obejmowat klauzule arbitrazows,
tekst umowy i teksty te niewatpliwie zostaty przez strony podpisane i wzajemnie
sobie przestane to uznat, ze forma pisemna, o jakiej stanowi art. Il Konwencji

nowojorskiej zostata zachowana Podkreslit, ze uczestnik nie wnosit zarzutéw



dotyczgcych formy zawarcia umowy o arbitraz, a jedynie podnosit, iz D. G. nie byt

umocowany do zawarcia tego typu umowy.

Rozwazajgc, kwestie umocowania D. G. do zawarcia umowy o arbitraz i w
konsekwencji waznosci tej umowy, w pierwszej kolejnosci odwotat sie do art. Ill, IV i
V Konwencji nowojorskiej. Podkreslit, ze w mysl art. V pkt 1a Konwencji
Nowojorskiej na wniosek strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane,
nastgpi odmowa uznania i wykonania orzeczenia w wypadku, jesli strona ta
dostarczy wtasciwej wtadzy, do ktorej skierowano zgdanie uznania i wykonania
dowodow ze stronom umowy opisanej w art. || Konwencji - wedtug prawa
odnoszgcego sie do nich brak byto zdolnosci albo, ze umowa jest niewazna wedtug
prawa, ktorego strony umowe te poddaty, a w razie braku wzmianki w tym
wzgledzie - wedtug prawa kraju, w ktorym orzeczenie zostato wydane. Z kolei
w mysl| art. V ust. 2 odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze
nastgpi¢ rowniez jezeli wlasciwa wladza kraju, w ktérym postawiono Zzgdanie
uznania i wykonania stwierdzi: ze wedtug prawa tego kraju przedmiot sporu nie
moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub Ze uznanie lub wykonanie

orzeczenia bytoby sprzeczne z porzgdkiem publicznym tego kraju.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do art V ust. 1 lit. a
Konwencji nowojorskiej uznaje sie, ze okreslone na podstawie tego przepisu prawo
wiasciwe dla umowy o arbitraz rozstrzyga o: dojsciu do skutku (zawarciu)
i skutecznosci umowy (m.in. wady oswiadczenia woli), wyktadni i ustalaniu zakresu
przedmiotowego umowy (m. in. problem czy dana sprawa objeta jest umowag),
(nie)obowigzywaniu zasady niezaleznosci umowy o arbitraz od umowy gtéwnej,
rozwigzaniu lub o przyczynach wygasniecia umowy. Wskazat, ze analogicznie
oceniany jest zakres statutu umowy o arbitraz okreslany na podstawie art. VI ust. 2
zd. pierwsze lit. a-c Konwencji europejskiej. Niezaleznie od statutu umowy
o arbitraz ustali¢ nalezy prawo wiasciwe dla oceny zdolnosci do zawarcia umowy

o0 arbitraz, zdatno$ci arbitrazowej, formy umowy.

Podkreslit, ze niewatpliwe uczestnik postepowania jako osoba prawna spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig zgodnie z prawem polskim posiadajgc zdolnos¢

prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnos¢ procesowg tym samym



posiada zdolnos¢ arbitrazowg. Odnosnie zdatnosci arbitrazowej sporu wskazat,
ze przewazajgcy jest poglad, iz wilasciwe jest prawo panstwa, ktérego sad
rozpatruje zarzut zapisu na Sad polubowny. Jego zdaniem, oczywistym jest, na
gruncie polskiego porzadku prawnego, ze spoér dotyczgcy realizacji umowy
handlowej dostawy pomiedzy przedsiebiorcami posiada zdatnos¢ arbitrazowa.
Zwrocit uwage, ze uczestnik nie zgtaszat zarzutu braku zdolnosci i zdatnosci
arbitrazowej, ponadto uczestnik nie powotywat sie na niewaznoS¢ umowy
arbitrazowej wedtug prawa angielskiego w rozumieniu art. V ust. 1 lit a Konwencji) -
czyli w zakresie tzw. statutu umowy o arbitraz, do ktérego zalicza sie wytgcznie
kwestie zwigzane z zawarciem umowy i jej skutecznoscig (wady oswiadczenia woli),
wyktadnig i rozwigzaniem umowy, ale jego zdaniem, juz nie kwestie zwigzane

z petnomocnictwem do zawarcia umowy o arbitraz.

Sad Okregowy podniost, ze w Konwencji nowojorskiej i Konwencji
europejskiej nie jest uregulowana kwestia prawa wtasciwego dla petnomocnictwa
do zawarcia zapisu na sad polubowny. Petnomocnictwo nie dotyczy bowiem statutu
podstawowego umowy arbitrazowej. Dominuje jednak poglad, ze kwestia ta musi
by¢ ustalana samodzielnie, nie podlega bowiem statutowi formy umowy o arbitraz.
Najczesciej przyjmuje sie, ze powinny mie¢ tu zastosowanie reguty kolizyjne
dotyczgce wustalania prawa wiasciwego dla petnomocnictwa w ogdlnosci,
a w kwestii jego formy - reguty kolizyjne dotyczgce ustalania prawa wtasciwego dla
formy czynnosci. Wskazat, ze rozwigzan dotyczgcych prawa witasciwego dla
udzielania i wygasniecia petnomocnictwa oraz stosunku petnomocnictwa
poszukiwaé trzeba w panstwach czionkowskich Unii zasadniczo w krajowych
normach kolizyjnych. | tak w Wielkiej Brytanii przy ocenie umocowania agenta
bierze sie pod uwage prawo panstwa, w ktorym agent dziata, cho¢ zauwazyt,
ze judykatura brytyjska nie jest jednak w tym zakresie jednolita. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze obowigzujgca w Polsce do 17 grudnia 2009 r. konwencja rzymska
o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych z 19 czerwca 1980 r. (Dz. U.
22008 r. Nr 10, poz. 57) takze nie wskazywata prawa witasciwego dla
petnomocnictwa. Takze rozporzadzenie Rzym | (Rozporzgdzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
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wiasciwego dla zobowigzan umownych, Dz. U. UE.L.2008.177.6), ktére zastgpito

konwencje rzymskag z 1980 r. nie wskazuje prawa wiasciwego dla petnomocnictwa.

Podzielit, wiec poglad uczestniczki, ktéra wskazata, ze w tym zakresie miata
zastosowanie ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.
U. Nr 80, ze zm., dalej: ,p.p.m.”). W zwigzku z tym przyjat, ze dla wyznaczenia
statutu petnomocnictwa nalezato siegng¢ do art. 23 p.p.m., natomiast prawo
wiasciwe dla formy petnomocnictwa wskazywane w tym wypadku jest za pomocag
norm Kkolizyjnych zawartych w art. 25 ust. 1 p.p.m. Stwierdzit, Ze z okolicznosci
sprawy nie wynika, aby zostat dokonany wybdér prawa witasciwego dla
petnomocnictwa, w zwigzku z czym, w celu ustalenia prawa wtasciwego siegnat do
norm kolizyjnych opartych o tgczniki obiektywne zawartych w art. 23 ust. 2 p.p.m.
i wywiodt, ze prawem wiasciwym dla petnomocnictwa udzielonego D. G. jest prawo

polskie.

Odwotujgc sie do ustalenia, ze D. G. posiadat petnomocnictwo udzielone mu
ustnie oraz w sposéb dorozumiany do zawarcia umowy z wnioskodawcg w tym
umowy arbitrazowej w imieniu uczestnika postepowania - do czego doszio na
terytorium Polski, albowiem miejscem prowadzenia dziatalnosci przez uczestnika
oraz miejscem wykonywania czynnosci przez D. G. byto terytorium Polski przyjat,
ze prawem wiasciwym dla formy petnomocnictwa udzielonego D. G. jest prawo

polskie.

W rezultacie wywiodt, ze powinien mie¢ w tym zakresie kodeks cywilny
i wskazat, iz zgodnie z art. 99 § 1 k.c., jesli do waznosci czynnosci prawnej
potrzebna jest forma szczegdlna, petnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci
powinno by¢ w tej samej formie. W Swietle jednak art. Il Konwencji nowojorskiej do

skutecznosci umowy arbitrazowej konieczna jest forma pisemna.

Stwierdzit, ze niewatpliwe w sprawie nie doszlo do udzielenia
petnomocnictwa dla D. G. w formie pisemnej, nawet w formie elektroniczne;.
Wyrazit jednak poglad, iz uchybienie wytgcznie w zakresie formy udzielonego
petnomocnictwa do zawarcia umowy o arbitraz nie stanowi podstawy do odmowy
stwierdzenia wykonalnosci w oparciu o postanowienia Konwencji nowojorskiej. Sgd

moze bowiem odmowicC stwierdzenia wykonalnosci tylko wowczas, gdy stwierdzi
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brak skutecznosci umowy arbitrazowej z uwagi na brak formy pisemnej samej
umowy (art. Il ust. 1 i 2 w zw. z art. IV ust. 1 lit b), oraz gdy stwierdzi przeszkody
wymienione w art. V. Wyrazit poglad, ze w powotanym art. V ust. 1 lit a Konwencji
jest mowa o niewaznosci umowy arbitrazowej, ale nie z powodu ewentualnych
uchybien w zakresie petnomocnictwa. Z tego wzgledu uznat, Zze na gruncie tych
unormowan sad nie moze odmowi¢ wykonania orzeczenia sgdu arbitrazowego z
powodu uchybien co do formy petnomocnictwa, nawet jesli wedtug prawa
regulujgcego te czynnosc¢ jest to przyczyna bezskutecznosci, czy niewazno$ci tej
czynnosci prawnej. Jego zdaniem, katalog przyczyn, dla ktérych mozna odmowic
wykonania orzeczenia sgdu arbitrazowego jest zamkniety i przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie mogg w tym zakresie go poszerzy¢. Jego zdaniem,
gdyby sad doszedt do wniosku, Zze umowe gtéwng jak i arbitrazowg zawierata w
imieniu wnioskodawcy osoba nie upowazniona do tego ani ustnie ani w sposob
dorozumiany, to wowczas odmowitby wykonania orzeczenia, ale na podstawie art.
V ust. 2 lit. b Konwencji nowojorskiej; stan bowiem przymusowej realizacji
odszkodowania za niewykonanie umowy, ktorej dana strona nie zawierata i nie
realizowata, o ktérej nie miata wiedzy, bylby sprzeczny z polskim porzgdkiem

publicznym.

Zazalenie uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w
W. z dnia 29 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 25
marca 2016 r. oddalit.

Podzielit poglad , ze w tym wypadku dla oceny przestanek odmowy uznania,
czy wykonalnosci zagranicznego wyroku sgdu polubownego zastosowanie miaty
przepisy Konwencji nowojorskiej. Podnidst, ze z art. V Konwencji wynika, iz jedng
z przestanek odmowy stwierdzenia wykonalnosci takiego zagranicznego orzeczenia
bedzie, na wniosek dtuznika, niewaznos¢ zapisu na sad polubowny. Wyrazit
zapatrywanie, ze skoro zatem uczestniczka zarzucata konsekwentnie, iz nie doszito
do waznego zapisu na sad polubowny, poniewaz D. G. nie miat pethomocnictwa do
zawarcia umowy merytorycznej pomiedzy stronami, nie miat takze petnomocnictwa
rodzajowego do zawarcia umowy o zapis na sgd polubowny, to takie przestanki nie

kreujg waznie zawartej umowy arbitrazowe;.
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Ocenit jednak, ze prawidtowo Sad Okregowy, kierujgc sie materiatem
procesowym zgromadzonym w sprawie przyjat, iz D. G. byt reprezentantem
uczestniczki postepowania, zarbwno w zakresie nawigzania umowy merytorycznej -
umowy dostawy, jak rowniez w zakresie umowienia sie o sad arbitrazowy, ktoremu
strony przekazaty jurysdykcje w sprawie sporow wynikajgcych z tej umowy.
Wskazat, ze catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy za tym przemawia.
Podzielit poglad, ze forma umowy o arbitraz, zawierana przez skfadanie
oswiadczen woli przez Internet (poczte elektroniczng), w rozumieniu konwencyjnym
miesci sie w dos$¢ szerokim znaczeniu formy pisemnej. Odwotujgc sie do doktryny,
podniost, ze umowa arbitrazowa ma by¢ pisemna, ale pod tym pojeciem miesci sie
takze umowa zawarta jako klauzula arbitrazowa w umowie merytorycznej
(podobnie jak umowa jurysdykcyjna) i zawarta rowniez przez wymiane listow lub
telegramow. Jego zdaniem, nie ma juz obecnie watpliwosci, ze skoro umowa
dotyczgca zapisu na sgd polubowny moze by¢ zawarta na odlegtos¢, a obecnie
Srodkami komunikacji na odlegto$c¢ jest internet, komunikatory elektroniczne, poczta
elektroniczna itd., to dla zachowania jej formy pisemnej wystarczy wymiana
oswiadczen woli bez potrzeby bezposredniego kontaktu, a na odlegtosc i nie jest
wymagane ziozenie wilasnorecznych, czy réwnowaznych im elektronicznych

podpisow.

Odnoszgc sie do zarzutu uczestniczki, ze D. G. nie byt prawidtowo
umocowany do dziatania w imieniu uczestnika postepowania stwierdzit,
ze prawidiowe sg wywody Sgdu Okregowego co do formy petnomocnictwa,
a w szczegolnosci, jakie prawo jest wtasciwe dla oceny tejze formy. Jego zdaniem,
zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze norme Kkolizyjng na podstawie,
ktorej nalezato ustalic prawo wtasciwe dla petnomocnictwa zawiera art. 23 p.p.m.
(wybér prawa), a w jego braku art. 25 ust. 1 tej ustawy. Na podstawie tych
unormowan przyjat, ze prawem wiasciwym dla oceny formy petnomocnictwa winno
by¢ prawo polskie. Jego zdaniem, D. G. zostat umocowany do dziatania w imieniu
uczestniczki postepowania, czyli zawarcia umowy merytorycznej, ktérej elementem
byta umowa o arbitraz, a nastepnie realizacji tej umowy w imieniu i na rzecz W. sp.
Z 0.0. uczestnika postepowania w Polsce. Taki wniosek wywiédt z unormowania

zawartego w art. 99 k.c.
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Wskazat, ze zasadnie przyjat Sad Okregowy, iz skoro dla zawarcia umowy
arbitrazowej wedtug Konwencji nowojorskiej konieczna jest forma pisemna,
to rowniez taka forma winna by¢ zachowana dla petnomocnictwa do jej zawarcia.
Podkreslit, ze chodzi tu jednak o zachowanie formy pisemnej w rozumieniu
Konwencji nowojorskiej, ktore jest liberalne i obejmuje swoim zakresem takze
wymiane oswiadczen woli na odlegtos¢ za posrednictwem srodkow porozumienia
sie na odlegtos¢, w tym srodkdéw elektronicznych, gdzie nie jest wymagany podpis
wlasnoreczny stron. Zauwazyt, ze w zakresie formy, podobnie jak Konwencja
nowojorska, takze Konwencja europejska z 1961 r. rozszerzyta sposoby zawarcia
umowy o arbitraz na kazdg dozwolong forme przewidziang przez prawo panstwa
strony Konwencji. Z tego wzgledu w jego ocenie, doszto do skutecznego udzielenia
petnomocnictwa D. G. oraz do zawarcia przez niego umowy arbitrazowej przez

oswiadczenia woli sktadane przez Internet.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze nie doszto do wystgpienia kolejnej przestanki
odmowy wykonalnosci zagranicznego wyroku sgdu polubownego w postaci
sprzecznosci tego orzeczenia z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskie;.
Wyrazit zapatrywanie, ze sad panstwowy w sprawie dotyczgcej stwierdzenia
wykonalnosci nie ma kompetencji do oceny, czy merytorycznie doszto do sytuacji
odpowiedzialnosci za zobowigzanie podmiotu trzeciego, w miejsce faktycznego
diuznika. Jego zdaniem tréjstronne relacje wnioskodawczyni, uczestniczki
postepowania oraz spotki A. S.A., z ktérg byt zwigzany D. G. majg charakter
merytoryczny i nie podlegajg kognacji sgdu w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia. Wyrazit poglad, ze gdyby istotnie doszto do wydania orzeczenia
arbitrazowego przeciwko osobie, ktéra dtuznikiem nie jest, to nie powoduje to
naruszenia klauzuli porzagdku publicznego. Nie zachodzi wiec podstawa odmowy

wymieniona w art. V ust. 2 lit. b Konwencji nowojorskie;j.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
uczestniczka zarzucita naruszenie art. 99 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy na sgd polubowny mogto zosta¢
udzielone w formie konkludentnej, a nie w formie pisemnej w rozumieniu kodeksu
cywilnego albo przepisbw Konwencji nowojorskiej oraz Konwencji europejskiej.

oraz art. V Konwencji nowojorskiej poprzez brak zastosowania tego przepisu i brak



14

odmowy stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego wyroku sadu polubownego.
Whniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
zazalenia oraz oddalenie wniosku ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ani w nauce prawa, ani w judykaturze nie budzi rozbieznosci poglad
o odrebnosci klauzuli arbitrazowej w stosunku do umowy "gtéwnej". Konsekwentnie
przyjmuje sie, ze waznos¢ klauzuli arbitrazowej oceniaC nalezy autonomicznie.
Zapis na sad polubowny, takze wowczas, gdy zamieszczony jest w postaci klauzuli
w umowie "gtdwnej", nie jest postanowieniem umowy obligacyjnej, a wiec jego
skutecznos¢ jest rozpatrywana samodzielnie. Kwestia ta jest postrzegana pod tym
wzgledem podobnie, jak przy umowie o jurysdykcje, ktorej przypisuje sie charakter
autonomiczny, niezaleznie od tego, ze zostata ona zawarta w tekscie samej umowy
"gtéwnej". Poglad o autonomicznym charakterze zapisu na sad polubowny jest,
w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadniony i pozostaje w zgodzie z istotg i skutkami

zapisu.

Dotyczy to takze oceny waznosci i skutecznosci petnomocnictwa do
dokonania zapisu, ktére powinno by¢ oceniane autonomicznie. Oznacza to,
ze ocena istnienia umocowania petnomocnika do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny powinna by¢ dokonywana niezaleznie od oceny istnienia umocowania
tego petnomocnika do dokonania czynnosci prawnej, bedgcej zrodtem stosunku
prawnego, z ktérego spory majg by¢é poddane kompetencji sgdu polubownego.
Konsekwentnie, ocena skutecznosci petnomocnictwa do dokonania zapisu
pozostanie niezalezna od oceny skutecznosci petnomocnictwa do zawarcia umowy
"gtébwnej" i ustalenie, ze petnomocnik byt odpowiednio umocowany do zawarcia tej
umowy, nie bedzie przesgdzajgce dla oceny, czy byt réwniez nalezycie umocowany
do tego, by spory wynikte z tej umowy poddaé w imieniu mocodawcy kompetencji
sgdu polubownego. Innymi stowy, prawo wiasciwe dla samej umowy arbitrazowej

nie rozcigga sie na kwestie zwigzane z petnomocnictwem, tj. w zakres statutu
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umowy o arbitraz nie wchodzg kwestie zwigzane z petnomocnictwem o zawarcie

umowy o arbitraz.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgddéw meriti, ze w okolicznosciach
sprawy, do petnomocnictwa majg zastosowanie reguty kolizyjne dotyczace
ustalania prawa wiasciwego dla petnomocnictwa w ogdlnosci, a w kwestii jego
formy reguty kolizyjne dotyczgce ustalania prawa wtasciwego dla formy czynnosci.
Skoro strony w umowie dokonaty wyboru prawa angielskiego, wedtug ktérego
w kwestii petnomocnictwa wiasciwe jest prawo panstwa, w ktérym dziata

petnomocnik, a wiec w tej materii miato zastosowanie prawo polskie.

Wedtug art. 23 ust. 1 p.p.m. ,petnomocnictwo podlega prawu wybranemu
przez mocodawce”. W stanie faktycznym sprawy, mocodawca udzielajgcy
petnomocnictwa nie dokonat wyboru prawa, zresztg trudno bytoby wywies¢
dokonanie takiego wyboru z czynnosci konkludentnych. Miat wiec zastosowanie
ust. 2 tego artykutu a zatem decydowato prawo panstwa siedziby petnomocnika,
a wiec prawo polskie. Artykut 23 p.p.m. odnosi sie do prawa wiasciwego dla oceny
materialnoprawnej (tresci stosunku) petnomocnictwa. Forme wszelkich czynnosci

prawnych reguluje art. 25 p.p.m.

Wedtug art. 25 ust. 1 p.p.m. forma czynnosci prawnej podlega w pierwszej
kolejnosci prawu wiasciwemu dla tej czynnosci. Wystarczy jednak zachowanie
formy przewidzianej przez prawo panstwa w ktérym czynnosé zostaje dokonana.
Jezeli umowe zawierajg osoby znajdujgce sie w chwili ztozenia oswiadczen woli
w roznych panstwach wystarczy wéwczas zachowanie formy przewidzianej dla tej
czynnosci przez prawo jednego z tych panstw; jezeli czynnosci prawnej dokonat
przedstawiciel, w razie stosowania przepisu ust 1 zdanie drugie i trzecie, bierze sie

pod uwage okolicznosci dotyczgce przedstawiciela.

Dla ustalenia wiec formy wtasciwej dla petnomocnictwa do zawarcia umowy
o arbitraz i skutkbw jej niezachowania nalezato uwzgledni¢ przepisy kodeksu
cywilnego. Artykut 99 § 1 k.c. obejmuje tylko takie przypadki, gdy forma wymagana
dla czynnos$ci prawnej, do dokonania ktérej ma by¢ upowazniony petnomocnik jest
formg ad solemnitatem. Nie stosuje sie go w sytuacji, gdy dla czynno$ci prawnej,

ktéra ma by¢ dokonana przez petnomocnika wymagana jest forma ad probationem
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lub ad eventum. Wowczas petnomocnictwo moze by¢ udzielone w formie dowolne;j.
Poza art. 99 § 1 k.c. wymagania w zakresie formy petnomocnictwa wynikajg jednak
z innych unormowan. Formy pisemnej zwyktej - pod rygorem niewaznosci -
wymaga petnomocnictwo ogolne (art. 99 § 2 k.c.). W judykaturze wyjasniono,
ze petnomocnictwo ogoélne nie jest wystarczajgce do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny (uchwata Sadu Najwyzszego, z dnia 8 marca 2002 r., IIl CZP 8/02,
OSNC 2002, nr 11, poz. 133).

Na podstawie art. 98 k.c. wyodrebnia sie trzy rodzaje petnomocnictwa:
0ogolne - obejmujgce umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu (art. 98 zdanie
pierwsze), tzw. ,rodzajowe" - okreslajgce rodzaj czynnosci objetej umocowaniem,
wymagane dla czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu (art. 98
zdanie drugie in principio), oraz szczegolne - do poszczegdlnej czynnosci,

wymagane, gdy ustawa tak przewiduje (art. 98 zdanie drugie in fine).

Wymaganie petnomocnictwa do sporzgdzenia poszczegdlnej czynnosci
wynika¢ musi z ustawy (art. 98 zdanie drugie in fine), co oznacza, ze wymagania
tego nie mozna stawia¢, gdy dla danej czynnosci Zzaden przepis ustawy go
wyraznie nie zastrzegt. Takiego wymagania w zakresie rodzaju petnomocnictwa
ustawa w stosunku do zapisu na sgd polubowny nie przewiduje. Oznacza to, ze nie
ma podstaw do przyjecia, by sporzgdzi¢ zapis na sad polubowny mogt tylko
petnomocnik, legitymujgcy sie petnomocnictwem do tej konkretnej czynno$ci;
petnomocnictwo takie nie jest wiec nieodzowne dla skutecznosci zapisu, choc¢

oczywiscie jest dla niej wystarczajgce.

Wedtug zapatrywania wyrazonego w powotanej uchwale, do sporzgdzenia
zapisu konieczne jest co najmniej petnomocnictwo "rodzajowe", okreslajgce rodzaj
czynnosci, gdyz sporzadzenie zapisu na sad polubowny przekracza granice
zwyktego zarzadu. Przesgdza o tym autonomiczny charakteru zapisu na sad
polubowny oraz jego ranga. Ogdlnie rzecz ujmujac, zapis na sgd polubowny to akt
wywierajgcy bezposredni wplyw na sposob realizacji ochrony prawnej
przystugujgcej stronie. Ranga tego zapisu na sgd polubowny i jego skutki
procesowe sg wiec tak powazne, ze jego dokonanie nalezy traktowacC jako
czynnosC przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu. Jego skutki majg charakter
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prawnoprocesowy, ksztattujg bowiem sytuacje procesowg strony zwigzanej

zapisem.

Wplyw zapisu na sposéb dochodzenia ochrony prawnej jest w swej istocie
zawsze taki sam, gdyz zawsze powoduje uchylenie kompetencji sadu
panstwowego. Te cechy zapisu na sad polubowny, przy uwzglednieniu jego
autonomicznego charakteru, uzasadniajg stwierdzenie, ze zapis na sad polubowny
jest czynnoscig przekraczajacg zakres zwyktego zarzadu. Taka kwalifikacja
jest korzystna z punktu widzenia pewnosci obrotu oraz jasnosci kryteriow
stosowanych przy ocenie skutecznosci petnomocnictw. Z tego wzgledu,
w omawianej uchwale Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna przyjgc, iz moze
w tym wypadku chodzi¢ o petnomocnictwo dorozumiane wynikajgce z interpretaciji
oswiadczenia woli mocodawcy, ktory udzielit w ten sposob petnomocnictwa
ogolnego do zawarcia umowy gtdéwnej, czy tez umowy o arbitraz (por. uzasadnienie

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., Il CZP 8/02).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, z punktu widzenia formy wymagane
byto pisemne petnomocnictwo rodzajowe (do zawierania umow kupna etanolu
i zapisow na (...) Sad Arbitrazu Miedzynarodowego udzielone przez prezesa W. sp
z 0.0. G. S. D. G.) i jej niezachowanie zgodnie z art. 99 § 2 k.c. skutkowato jego
niewaznos$cig. Innymi stowy, w razie jego braku w okoliczno$ciach sprawy istniaty
przestanki do przyjecia, ze dokonat on =zapisu bez umocowania. Waznosc
petnomocnictwa stanowi element decydujgcy o skutecznosci oswiadczenia woli
ztozonego w umowie, a w judykaturze wyrazono nawet poglad, ze tym samym
decyduje o waznosci umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 1999r., I CKN 250/98, LEX nr 453669). Dokonanie przez
przedstawiciela zapisu na sgd polubowny na skutek niewaznego petnomocnictwa

nie wyklucza zastosowania art. V ust 2b Konwencji nowojorskiej.

Z wigzacego Sad Najwyzszy stanu faktycznego sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
wynika, ze zapis na sad polubowny zostat zawarty w drodze wymiany dokumentéw
w formie e-mailowej. Sama skarzgca zaprezentowata poglad, ze w $wietle
Konwencji nowojorskiej i europejskiej taka forma jest wystarczajgca do

skutecznego zawarcia zapisu na sad polubowny. Tak rozumiana forma pisemna na
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gruncie miedzynarodowego arbitrazu jest rzeczywiscie wystarczajgca, niezaleznie
od tego, ze nie spetnia wymagan formy pisemnej wynikajgcej z regulacji kodeksu
cywilnego. Z ustalen wynika takze, ze udzielenie petnomocnictwa dla D. G.,
nastgpito w sposob konkludentny i wynikato ze stanu faktycznego, a nie
z przedtozonych dokumentéw, oraz Zze nie przedtozyt on nigdy dokumentu
petnomocnictwa. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzg spoétka, ze udzielenie
petnomocnictwa powinno by¢ dokonane w tozsamej formie co czynnos¢ objeta
pethomocnictwem, a wiec powinna to by¢ forma pisemna dopuszczajgca w ramach
dokonanej liberalizacji dokument okazany drugiej stronie za pomocg s$rodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ (wskazanych bezposrednio w tresci Konwencji)
lub tez dopuszczonych w drodze interpretacji przyjaznej arbitrazowi. Majgc
na uwadze sposob porozumiewania sie stron trafnie tez skarzgca podniosta,
ze petnomocnictwo powinno zosta¢ okazane drugiej stronie za pomocg komunikaciji

elektronicznej (e-mail).

Cho¢ wiec na udzielenie D. G. petnomocnictwa wskazywaty takie
okolicznosci jak: postugiwanie sie e-mailem wskazujgcym, ze reprezentuje W. sp. z
0.0., prowadzenie rozmow w imieniu spofki, zawieranie umow, z ktorych czesc
spotka potwierdzita w drodze czynnosci faktycznych, toniesg to fakty
wystarczajgce do uznania, ze udzielono D. G. petnomocnictwa w formie identycznej

do tej wymaganej do zawarcia zapisu na sgd polubowny.

Woprawdzie Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze doszto do skutecznego
udzielenia petnomocnictwa D. G. przez oswiadczenia woli sktadane przez internet,
niemniej wniosek ten nie ma oparcia w ustaleniach faktycznych. Brak ustalenia, ze
chociazby nawet drogg internetowg kiedykolwiek prezes jednoosobowego zarzgdu
uczestniczki G. S. zlozyt oéwiadczenie woli w internecie, ktére tg drogg zostato
przekazane wnioskodawczyni o ustanowieniu D. G. petnomocnikiem. Przypomnie¢
nalezy, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012
r., I1PK 117/11, LEX nr 1162677, z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepubl.,
z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360, z dnia 9 grudnia 2004 r., |
UK 119/04, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
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250 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I PK 272/10, LEX nr 1001283). W
orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy podkreslit, ze naruszenie prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie nastepuje rowniez w przypadku, gdy wyrok
sadu nie zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek stosowanej

normy prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy - uznajgc wiec za uzasadniony zarzut naruszenia art. 99

§ 112 k.c. - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

r.g.



