Sygn. akt V CSK 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa L. S.A. w S.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] we W. (poprzednio Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi [...] we W.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka L. Spétka Akcyjna z siedzibg w S. (dalej takze jako: ,L.”) pozwem
wniesionym w dniu 9 listopada 2015 r. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Szpitala [...] z siedzibg we W. (obecnie [...] Szpitala [...]
we W.) kwoty 74 859 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do

dnia zaptaty tytutem zapfaty za dostarczone produkty farmaceutyczne.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy we W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 74 853,23 zt z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt IlI).

Sad ustalit, ze w dniu 8 listopada 2011 r. powddka i pozwany zawarli umowe
na dostawe produktow farmaceutycznych wg pakietow 1-51. Umowa zostata zawarta
na czas oznaczony do dnia 7 listopada 2012 r. Aneksem z dnia 30 pazdziernika
2012 r. strony przedtuzyty termin jej realizacji do dnia 8 grudnia 2012 r. Strony ustality
w umowie, ze termin ptatnosci wynosit 90 dni po wykonaniu umowy, liczgc od dnia
doreczenia zamawiajgcemu dokumentow rozliczeniowych tj. prawidtowo wystawione;j

faktury i kopii zamowien podpisanych przez uprawniong osobe.

Powddka wystawita w dniu 21 pazdziernika 2011 r. fakture VAT na
kwote 15 746,40 zt z terminem ptatnosci do dnia 20 listopada 2011 r., w dniu
27 pazdziernika 2011 r. fakture VAT na kwote 15 746,40 zt z terminem ptatnosci
do dnia 26 listopada 2011 r., w dniu 5 czerwca 2012 r. fakture VAT na kwote
11 171,52 zt z terminem pfatnosci do dnia 8 wrzesnia 2012 r. i w dniu 8 czerwca
2012 r. fakture VAT na kwote 9 745,92 zt z terminem ptatnosci do dnia 14 wrzesnia
2012 r.

Pozwany nie dokonat zaptaty w terminie. Na dzien 3 listopada 2015 r.

saldo jego zadtuzenia wynosito 74 858,84 zi.

W dniu 29 czerwca 2012 r. powddka zawarta z M. Spotkg Akcyjng z siedzibg
w L. (dalej jako: ,M.”) umowe o wspétpracy w zakresie zarzgdzania ptynnoscig. Na

podstawie tej umowy M. poreczyt istniejgce i niewymagalne oraz przyszie



zobowigzania réznych podmiotdow wobec powddki, w tym pozwanego, do gornej
granicy okreslonej w umowie. M. jako poreczyciel miat obowigzek sptacaé
zobowigzania w terminie 45 dni od zawiadomienia go o braku sptaty. W wykonaniu
tego obowigzku M. dokonat sptaty zobowigzan pozwanego, ktore byly objete
fakturami z dnia 21 pazdziernika 2011 r., z dnia 27 pazdziernika 2011 r., z dnia 5

czerwca 2012 r. i z dnia 8 czerwca 2012 r.

Powddka poinformowata pozwanego o sptacie jego zobowigzan dokonanej
przez M., ktory miat wstgpic w prawa zaspokojonego wierzyciela. M. wezwat

pozwanego do spfaty zobowigzan. Pozwany nie dokonat Zadnych wptat na rzecz M.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. M. pozwat pozwanego o zaptate kwoty
41 355,81 zt, obejmujgcej rowniez kwoty wynikajgce z faktur wystawionych w dniu
21 pazdziernika 2011 r. i w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Wyrokiem z dnia 19 marca
2014 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powddztwo przyjmujgc, ze umowa z dnia 29
czerwca 2012 r. zawarta miedzy powodkg a M. byta niewazna. Sgd Okregowy w t.
oddalit apelacje M. od tego wyroku wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r.

W dniu 20 listopada 2013 r. powddka ziozyta wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej o zaptate kwoty 31 492,80 zt wynikajgcej z faktur
VAT wystawionych w dniu 21 pazdziernika 2011 r. i w dniu 27 pazdziernika 2011 r.
Posiedzenie w przedmiocie tego wniosku odbyto sie w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

i nie doprowadzito do zawarcia ugody.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. powodka ztozyta kolejny wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej o zaptate kwoty 20 917,44 zt wynikajgcej z faktur
wystawionych w dniu 5 czerwca 2012 r. i w dniu 8 czerwca 2012 r. Posiedzenie
w przedmiocie tego wniosku odbyto sie w dniu 10 lutego 2015 r. i nie doprowadzito

do zawarcia ugody.

W dniu 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy we W. oddalit powddztwo M. przeciwko
pozwanemu o zaptate kwoty 24 562,03 zt, obejmujgcej réwniez kwoty wynikajgce z

faktur wystawionych w dniu 5 czerwca 2012 r. i w dniu 8 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze powddka wykazata istnienie swoich wierzytelnosci
wobec pozwanego. Oddalit zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego,

gdyz uznat, ze zawezwania do proby ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r.



i z dnia 28 sierpnia 2014 r. skierowane zostaty przed uptywem terminu
przedawnienia i sprawity, ze ulegt on przerwaniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Wskazat, ze
w sprawie zastosowanie miat dwuletni termin przedawnienia obowigzujgcy
w przypadku sprzedazy w zakresie dziatalnosci przedmiotu przedsiebiorstwa
sprzedawcy (art. 554 k.c.). Termin ten, odniesiony do poszczegolnych faktur
uptywat, odpowiednio, w dniu 21 listopada 2013 r., w dniu 27 listopada 2013 r.,
w dniu 9 wrzesnia 2014 r. i w dniu 15 wrzesnia 2014 r. Przed uptywem dwoch
pierwszych termindbw ziozone zostatlo zawezwanie do proby ugodowej z dnia
20 listopada 2013 r., a przed uptywem dwodch kolejnych termindbw — zawezwanie
do préby ugodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. W obu wezwaniach roszczenia

powddki byty odpowiednio sprecyzowane.

Sad nie uwzglednit takze podniesionego przez pozwanego zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego. W toku postepowan prowadzonych z powodztwa M. pozwany
kwestionowat legitymacje M. do wystepowania z roszczeniami z tytutu umowy o
zarzgdzanie ptynnoscig z dnia 29 czerwca 2012 r. Uzasadnione byto wiec
wystgpienie przez powodke z wnioskami 0 zawezwanie do proby ugodowej w celu
zabezpieczenia sie przed skutkami uptywu przedawnienia roszczen na wypadek

oddalenia powodztw M. wobec pozwanego.

Sad uznat, ze zobowigzania pozwanego wobec powoddki nie ulegty umorzeniu
wskutek zaptaty dokonanej przez M., gdyz zapfata ta nastgpita na podstawie umowy

z dnia 29 czerwca 2012 r., ktora okazata sie niewazna.

Przesgdzito to o uwzglednieniu powddztwa niemal w catosci z wyjatkiem
kwoty 5,51 zt, ktéra wynikata z btednego obliczenia przez powodke kwoty odsetek
i co do ktérej powddztwo zostato oddalone.

Apelacje od wyroku z dnia 23 marca 2016 r. w czesci uwzgledniajgcej zgdanie
powodki wnidst pozwany.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok z dnia
23 marca 2016 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Przyczyng uwzglednienia apelacji pozwanego byto przyjecie, ze — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — zawezwania do préby ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r.

izdnia 28 sierpnia 2014 r. nie doprowadzity do przerwy biegu przedawnienia



roszczen objetych Zgdaniem pozwu. Sad wskazat, ze czynno$¢ przed sadem
w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerywa bieg przedawnienia, gdy zostata
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Wezwanie do préby ugodowej jest czynnoscig
przerywajacg bieg przedawnienia, jesli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg
bezposrednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z zawezwan
do préby ugodowej powoddki wynika, ze zlozyta je ,celem przerwania biegu
przedawnienia, z daleko idgcej ostroznosci procesowej (...)”. Wobec tego nie sposéb
uznac, ze czynnosci powodki w postaci skierowania zawezwan do proby ugodowej
zostaty przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia jej roszczen, skoro jej celem byto przerwanie biegu

terminu przedawnienia.

Uznanie, ze zawezwania do proby ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r.
i z dnia 28 sierpnia 2014 r. nie spetniaty przestanki okreslonej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
uzasadniato oddalenie powddztwa w catosci, gdyz zostato ono wniesione po uptywie

przedawnienia wszystkich objetych zgdaniem roszczen.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 2 marca 2017 r. ziozyta powddka.
Zarzucita naruszenie art. 65 § 11 2, art. 123 § 1 pkt 1 i art. 5 k.c. oraz art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

apelacji pozwanego od wyroku z dnia 23 marca 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca
podniosta, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na ustalenie, jaka byta
jego podstawa faktyczna, w tym w zakresie okolicznosci majgcych swiadczy¢ o tym,
ze oswiadczenia woli powddki zamieszczone we wnioskach o zawezwanie do préby

ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia 28 sierpnia 2014 r. byly pozorne, jak



rowniez, w jaki sposdb Sad drugiej instancji dokonat subsumpciji stanu faktycznego

spraw pod wskazane przez siebie normy prawne.

Sad Okregowy wyjasnit, ze — w jego ocenie — tre$¢ wnioskdw o zawezwanie
do préby ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia 28 sierpnia 2014 r. przesadza
o tym, iz czynnosci te nie zostaty przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ten sposéb Sad
ten wskazat podstawe faktyczng ustalenia, ze oswiadczenia woli zamieszczone
w tych wnioskach nie stuzyly celowi okreslonemu w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Spetnia
to wymagania art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto, Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze na podstawie tego ustalenia
nie mozna przyjgc, aby — w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — doszto do przerwy biegu
przedawnienia. W ten sposob — zgodnie z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wskazat podstawe prawng swojego rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest wobec tego bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. skarzgca podniosta, ze Sad drugiej
instancji dokonat wyktadni oswiadczen woli zawartych we wnioskach o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sposéb
sprzeczny z przyjetymi na tle powotanych przepiséw zasadami wyktadni. Naruszenie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. miato z kolei — w ocenie skarzgcej — polega¢ na tym, ze
Sad drugiej instancji uznat, iz zawezwania do proby ugodowej z dnia 20 listopada
2013 r. oraz z dnia 28 sierpnia 2014 r. — jako nieprzedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen skarzacej,
lecz wylgcznie w celu przedtuzenia mozliwosci ich dochodzenia — nie skutkowaty
przerwg biegu przedawnienia, podczas gdy z tresci powotanych zawezwan i postawy
skarzgcej w trakcie posiedzen pojednawczych wynikato jasno, ze zmierzata ona do

zawarcia ugody z pozwanym.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej — w swych granicach podmiotowych i przedmiotowych — jest czynnoscia,
o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz zmierza bezposrednio
do dochodzenia roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r.,
I CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34, z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK



259/09, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie publ., z dnia 20 lipca 2017 r.,
| CSK 716/16, nie publ., z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 154/17, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13,
nie publ., i z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17, nie publ.). Skutek przerwy
biegu przedawnienia w rezultacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostata zawarta, czy tez do jej
zawarcia nie doszto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
V CSK 274/13, nie publ.). Skutek ten moze jednak upas¢ w razie, gdy wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej zostat zwrocony albo odrzucony bgdz nastgpito
umorzenie postepowania pojednawczego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, nie publ.).

W reakcji na wypadki korzystania z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
wytgcznie w celu uzyskania skutku przerwy przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej
realizacji roszczenia, w judykaturze pojawit sie poglad, ze wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej nie stanowi czynnosci bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydtuzenie
okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia. W tym ujeciu — niezaleznie od tego, czy jest to pierwszy wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej, czy kolejny — sgd ma zawsze zbadac, czy jest
to czynnos$¢, ktora potencijalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest
jej rzeczywisty cel (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK
50/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17, nie publ.; zob. rowniez
odniesiony do kolejnego wniosku o zawezwania do préby ugodowej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, nie publ.). Badanie to
nastepuje w procesie, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete wczesniej
wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16, nie publ.), przy ocenie zarzutu przedawnienia podniesionego przez
dtuznika i moze skutkowac uznaniem, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nie spowodowat przerwy biegu przedawnienia albo ze wywofanie tej przerwy

przez skorzystanie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byto naduzyciem



prawa podmiotowego (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16).

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig procesowg
wszczynajgcg postepowanie pojednawcze (art. 184 - 186 k.p.c.). Kwalifikowanie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci, ktéra jest dokonywana
przed sgdem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c., oznacza, ze kazdy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktéry
spowodowat wszczecie i przeprowadzenie postepowania pojednawczego, przerywa
bieg przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem, bez wzgledu na to, czy
w wyniku tego postepowania doszto do zawarcia ugody, czy tez ugoda nie zostata
zawarta. W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bowiem kazda czynnos¢ przed sgdem
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia przerywa bieg
przedawnienia. Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie spowoduje przerwy
biegu przedawnienia tylko wtedy, gdy zostat zwrocony (np. na skutek nieuzupetnienia
jego brakéw formalnych, art. 130 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), odrzucony
(np. z powodu braku jurysdykcji krajowej, por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2014 r., Il CZP 3/14, OSNC 2015, nr 2, poz. 16) bgdZz wywotane nim
postepowanie pojednawcze zostato umorzone (np. wskutek cofniecia zawezwania,
art. 355 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej spowodowat wszczecie i przeprowadzenie postepowania pojednawczego,
to wywotat rowniez skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie ma w tym wypadku
miejsca na badanie w pozniejszym procesie 0 roszczenie objete wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej celu, ktérym kierowat sie wierzyciel, gdy wystgpit
z tym wnioskiem. Decydujgce jest to, ze sgad przeprowadzajgc postepowanie
pojednawcze potraktowat wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zgodnie z jego
funkcja, tj. jako czynno$¢ procesowq, ktéra zmierzata do podjecia préby ugodowej,

i uznat go za dopuszczalny, podejmujgc stosowne czynnosSci.

Nie oznacza to, ze dopuszczalne jest korzystanie z wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej wytgcznie w celu uzyskania skutku przerwy biegu przedawnienia,
a nie w celu rzeczywistej realizacji roszczenia. Zagadnienie to wymaga jednak oceny

nie w postepowaniu, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete wczesniej



wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, lecz w postepowaniu pojednawczym,

prowadzonym na skutek tego wniosku.

Sytuacja, w ktérej wierzyciel wystepuje z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej nie w celu realizacji roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz jedynie
w celu spowodowania przerwy biegu przedawnienia, nie jest analogiczna do sytuacji,
w ktorej wierzyciel pozywa diuznika o zaptate wierzytelnosci w warunkach, w ktorych
czynienie przezen uzytku z wierzytelnosci stanowi naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wytgcznie
w celu spowodowania przerwy biegu przedawnienia, a nie w celu realizacji
roszczenia w drodze ugody, stanowi przypadek nieodpowiedniego wykorzystywania
uprawnienia procesowego, jakkolwiek pozgdany, ale nieuczciwie realizowany
skutek ma charakter materialnoprawny. Wytoczenie z kolei powddztwa o zaptate
w warunkach, w ktérych realizacja wierzytelnosci stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, stuzy dochodzeniu roszczenia. Dyskwalifikacji podlega wtedy
czynienie uzytku z prawa podmiotowego (zadanie zaptaty), nie ma zas znaczenia to,
czy mozna jednoczesnie mowic o tym, ze nieodpowiednio jest wykorzystywane takze

uprawnienie procesowe do wytoczenia powodztwa.

Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do wystgpienia
Z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, polegajgce na ztozeniu tego
wniosku do sgdu wytgcznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie —
co najmniej takze — w celu realizacji roszczenia w drodze ugody, nalezy
rozwazac jako czynnos¢ procesowg sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.),
a konkretnie podtyp takiej czynnosci, tj. czynnos¢ procesowg, ktorej dokonanie
stanowi naduzycie uprawnienia do jej dokonania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3,
poz. 37). Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w znaczeniu procesowym — dziata
i jednoczesnie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktéry wystepuje
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie w celu realizacji swojego
roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wytgcznie wydtuzyé okres jego

zaskarzalnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.
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Sprzecznos¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.), ktéra ma miejsce w razie, gdy wierzyciel
naduzywa uprawnienia do wystgpienia z nim do sadu, dyskwalifikuje te czynnosc
oraz musi skutkowa¢ tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego
podstawie postepowania pojednawczego. W przeciwnym przypadku sad nie
tylko usankcjonowatby naduzycie uprawnienia procesowego pozwalajgc na
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, lecz dopuscitby réwniez do tego, ze
osiggniety zostatby nieuczciwy cel naduzycia w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia. W takiej sytuacji brak rowniez po stronie wierzyciela — naduzywajgcego
uprawnienia procesowego do wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej — godnego ochrony interesu prawnego, gdyz na ochrone nie zastuguje
interes wyrazajgcy sie w Kkorzystaniu z uprawnienia procesowego wytgcznie
w celu innym niz ten, dla ktorego takie uprawnienie zostato ustanowione przez

ustawodawce.

Sad, do ktérego wptyngt wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, powinien
dokonac jego oceny nie tylko pod wzgledem formalnym, ale réwniez pod katem
dopuszczalnosci. W ramach oceny dopuszczalnosci wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej musi uwzgledni¢ to, czy wystgpienie z nim nie jest — jako naduzycie
uprawnienia procesowego — sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.). Jezeli
dokona w tym zakresie odpowiednich ustalen na podstawie wniosku o zawezwania
do proby ugodowej, okolicznosci sprawy i — ewentualnie — stanowiska przeciwnika
strony wzywajgcej i stwierdzi, ze taka sprzecznos¢ wystepuje, powinien odrzucic
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej (analogia z art. 199 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.; co do mozliwosci poszukiwania podstaw odrzucenia pozwu
w drodze analogii zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., I CSK 140/09, nie publ.). W takiej sytuacji odrzucenie wniosku jako
niedopuszczalnego jest réwnie mocno uzasadnione jak w wypadkach, ktore wprost

zostaty uregulowane jako przyczyny odrzucenia pozwu.

Nie stoi temu na przeszkodzie okolicznosé, ze chodzi o sytuacje sprzecznosci
z dobrymi obyczajami czynno$ci procesowej (art. 3 k.p.c.), dla ktorej ustawodawca
nie przewidziat wyraznej sankcji procesowej (por. np. art. 103 § 1 k.p.c.). Kluczowe

znaczenie ma fakt, ze chodzi o takg czynnos¢ procesowg strony, ktorg ustawodawca
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dyskwalifikuje. W braku wyraznej regulacji sankcji procesowej dla takiej czynnosci
niezbedne jest jej poszukiwanie w przepisach kodeksowych, stosowanych chocby
w drodze analogii, po to, aby doprowadzi¢ do unicestwienia skutkow procesowych tej
czynno$ci, a w rezultacie ewentualnie — jak to jest w wypadku wniosku o zawezwanie

do préby ugodowej — takze upadku zwigzanych z nig skutkow materialnoprawnych.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski
0 zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia 28 sierpnia
2014 r. skutkowaty wszczeciem i przeprowadzeniem postepowan pojednawczych
miedzy skarzgcg a pozwanym. Wywotato to — zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. —
przerwe biegu przedawnienia w zakresie roszczen, ktére objete byty tymi wnioskami,.

Zarzut naruszenia tego przepisu jest wobec tego uzasadniony.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. rozwazanie
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., majgcego polegaé na tym, ze Sgd Okregowy nie uznat
podniesienia zarzutu przedawnienia roszczeh za naduzycie prawa podmiotowego,

jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



