Sygn. akt V CSK 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S.

przeciwko P. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2015 .,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
3600,- (trzy tysiace szescéset) ztotych z tytulu kosztow w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelaciji
pozwanego P. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 sierpnia 2014 r.
zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. o zaptate 1 200 213 zilotych z tytutu zadtuzenia podatkowego

obcigzajgcego hipotekami przymusowymi nieruchomos¢ gruntowg pozwanego.

Sad ustalit, ze L. K. nabyt od Fabryki [..] (dalej jako ,Fabryka”) na podstawie
umowy sprzedazy zawartej dnia 22 stycznia 1999 r., prawo uzytkowania
wieczystego gruntow oraz witasno$¢ budynkow  stanowigcych odrebng
nieruchomos¢. Prawa te sprzedat P. K. umowg z dnia 21 wrzesnia 2011 r. W
umowie tej zostaty wymienione obcigzenia hipoteczne nieruchomosci, ktérych wpis
z tytutu obcigzen podatkowych nastgpit na wniosek powoda w dniach 3 marca i 7
maja 1999 r. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w K.
stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego dtuznika - ,Fabryki” i firme
te wykreslono z rejestru przedsiebiorcow w KRS z dniem 18 stycznia 2006 r.
W postepowaniu upadtosciowym zostaty uznane w catosci wierzytelnosci powoda
w kwocie zadanej pozwem. Postanowieniem 2z dnia 10 lutego 2012 .
powod odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci
nabywcy majatku od Fabryki, z powotaniem sie na przedawnienie wynikajgce z art.
118 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm., dalej jako ordynacja podatkowa lub OP), ktére nastgpito z
koncem 2003 r., tj. w pie¢ lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym wykreslono
Fabryke z rejestru w KRS. Ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji wobec upadtej
,Fabryki” do zaptaty na rzecz powoda zostat wezwany pozwany jako dtuznik
hipoteczny. Odmowit zaptaty i wyjasnit, ze nabyta zostata jedynie nieruchomosc¢
a nie przedsiebiorstwo Ilub jego czes¢, niejest wiec nastepcg prawnym
upadtej firmy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. uwzglednit

powddztwo i zasgdzit zZgdang kwote od pozwanego na rzecz powoda, zastrzegajgc

pozwanemu prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na



ograniczenie jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
prowadzong w Sadzie Rejonowym w S. nr [...]. Przyczynami uwzglednienia
powddztwa byto nie obalenie przez pozwanego domniemania istnienia hipoteki i
domniemania istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg oraz ze wzgledu na
art. 77 u.k.w.h. oraz nie uznanie niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 ordynacji
podatkowej. W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny oddalit powddztwo,
uznajgc w szczegolnosci, ze zrodtem ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego
jest ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki a nie odpowiedzialnos¢
podatkowa, jednak ze wzgledu na brzmienie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
art. 70 § 8 ordynacji podatkowej, tozsame z art. 70 § 6 tej ordynacji, ktory to przepis
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 40/12, nie moze on zostac
zastosowany w niniejszej sprawie. Skoro tak, to dla zobowigzan podatkowych, w
ich rozumieniu przez prawo podatkowe (czyli roszczen w rozumieniu prawa
cywilnego) zabezpieczonych hipotekg biegt termin przedawnienia i jesli uptynat,
zobowigzania te wygasty (art. 59 § 1 pkt 9 w zwigzku z art. 70 § 1 ordynacji
podatkowej). Wygasta zatem réwniez na podstawie art. 94 u.k.w.h. hipoteka
zabezpieczajgca wierzytelnosci podatkowe, a wiec pozwany nie odpowiada juz
rzeczowo i powdd nie moze domagaé sie zasgdzenia naleznosci w celu uzyskania
tytutu wykonawczego dla prowadzenia egzekucji z nieruchomosci obcigzonej takg
hipotekg, a to z kolei uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie

powodztwa.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 70 § 8 ordynaciji
podatkowej przez btedng wykfadnie i niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze przepis ten ma analogiczng tres¢ do art. 70 § 6 ordynacji podatkowej, uznanego
za niezgodny z Konstytucjg wskazanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
oraz pominieciu tego, iz Trybunat zakwestionowat brak przedawnienia naleznosci
podatkowych przy ich zabezpieczeniu w toku postepowania kontrolnego a przed
wydaniem decyzji podatkowej, jak rowniez przyjeciu, ze skutkiem powotanego
wyroku Trybunatu uznajgcego art. 70 § 6 ordynacji podatkowej w brzmieniu do

konca 2002 r. za niezgodny z Konstytucjga jest przedawnienie naleznosci



podatkowych z chwilg jego ogtoszenia; niezastosowanie art. 190 ust. 3 Konstytucji,
polegajgce na pominieciu skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznaczonych
wprost w tym wyroku; niewlasciwe zastosowanie art. 59 § 1 ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 94 u.k.w.h. przez uznanie, ze nieprzedawniona wierzytelnos¢
podatkowa zabezpieczona hipotecznie wygasta i tym samym wygasta
zabezpieczajgca jg hipoteka; niezastosowanie art. 3 u.k.w.h. przez odmowe
spetnienia roszczenia wynikajgcego z hipoteki wskutek bezpodstawnego przyjecia,
ze prawo to nie istnieje. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego w catosci
iorzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi

w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zasadnoS¢ stosowania
w sprawie art. 70 § 8 ordynacji podatkowej (OP). Przepis ten brzmi: ,Nie ulegajg
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem
skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”. Przepis ten ma
analogiczng tre$¢ (poza nie majgcym w sprawie znaczenia uzupetnieniem
w postaci stow ,lub zastawem skarbowym”), jakg miat art. 70 ust. 6 OP w brzmieniu
obowigzujgcym do konca 2002 r. Jak zostato wskazane w czesci wstepnej
uzasadnienia, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 40/12
Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny 2z Konstytucja.
Wprawdzie rozstrzygniecie Trybunatu zapadio w zwigzku z okreslong sytuacjg
faktyczng, ktora znajdowata sie w tle rozpatrywanego zagadnienia prawnego,
ale skarzagcy nie maracji odnoszagc w uzasadnieniu skargi kasacyjnej caty
wyrok Trybunatu wytgcznie do tej sytuacji, twierdzgc, ze Trybunat zakwestionowat
art. 70 § 6 OP tylko ze wzgledu na brak przedawnienia naleznosci podatkowych
przy ich zabezpieczeniu w toku postepowania kontrolnego a przed wydaniem
decyzji podatkowej. W pkt 2 wyroku Trybunatu stwierdza sie jednoznacznie i bez



zadnych dodatkowych zastrzezen: ,Art. 70 § 6 ustawy powotanej w pkt 1” [czyli OP]
»W brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2012 r., jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Wynika z tego, ze powotfany przepis jako taki
jest niekonstytucyjny, a zatem przestat wywiera¢ skutki prawne i powinien byc¢
traktowany, jako odtad nieistniejgcy w porzgdku prawnym. W tym stanie rzeczy nie
mozna podzieli¢ tego argumentu skargi kasacyjnej, w ktéorym wskazano
na zasadniczg odmiennos¢ pomiedzy wyrokiem Trybunatu w sprawie SK 40/12
i okolicznosciami obecnie rozpoznawanej sprawy. Tryb postepowania przed
organem podatkowym, w ktérym dochodzi do stwierdzenia naleznosci podatkowej
i dochodzenia jej od wtasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie mogt
wptyngc¢ w istotny sposéb na ocene konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w art.
70 § 6 OP. Zostato ono zakwestionowane jako sprzeczne z konstytucyjnym
standardem ochrony wiasnoséci (art. 64 § 2 Konstytucji), dla ktérego podstawowym
argumentem stata sie koniecznos¢ jednakowego traktowania wierzycieli niezaleznie
od tego, czy ich wierzytelnosci mogg uzyskaé zabezpieczenie w postaci hipoteki
obcigzajgcej nieruchomosc¢ dtuznika, czy tez nie mogg z braku takiej nieruchomosci.
Pozostaje to bez zwigzku z trybem, w jakim dochodzi do stwierdzenia zobowigzania
podatkowego (ktére w zakresie zabezpieczen rzeczowych miatoby charakter

Lhieprzedawnialny”).

Powstaje problem prawny, czy majgc powyzsze rozstrzygniecie Trybunatu
mozna uznac, ze nie powinien wigzac¢ takze art. 70 § 8 OP, skoro ma tozsame
brzmienie, jak niekonstytucyjny art. 70 § 6 OP, a inna numeracja w ustawie wynika
tylko z rozszerzenia tresci art. 70 OP i przesuniecia sie przepisu o dwie jednostki
redakcyjne w ramach tego samego artykutu i bedac, co do istoty tej samej tresci.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny stwierdzenie niezgodnosci przepisu z Konstytucjg dotyczy tylko
tego przepisu. Formalnie zatem traktujgc sprawe musiatoby sie powiedzied,
ze uznanie za niekonstytucyjny art. 70 § 6 OP nie oznacza niezgodnosci
z Konstytucjg art. 70 § 8 OP. Po pierwsze, dopoki przepis nie zostat podwazony
konstytucyjnie - obowigzuje, a po drugie, do orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw
i ich poszczegdlnych przepiséw jest powotany wytgcznie Trybunat Konstytucyjny
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r. |ll CKN 326/01; z dnia



30 pazdziernika 2002 r. V CKN 1456/00; z dnia 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00;
z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Il CK 36/02; z dnia 16 kwietnia 2004 r. | CK 291/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 71; z dnia 24 czerwca 2004 r. Il CK 536/02; z dnia
3 grudnia 2008 r. V CSK 310/08; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09 i z dnia
24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14).

Zasade te sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie zdecydowanie potwierdza.
Jednakze nie mozna kwestii sprowadza¢ do czystego formalizmu i przedktadac
go ponad racjonalne rozumienie prawa w catosci jego systemu. Z niego zas wynika,
ze orzekajgc o niezgodnosci konkretnego przepisu z Konstytucjg chodzi
0 wyeliminowanie go z porzadku prawnego, ktore powstato w rozpatrywanym
wypadku dotyczgcym wprost art. 70 § 6 OP. Nie mozna zatem twierdzic,
ze kontynuator tego przepisu, nadal tkwigcy w ustawie pod zmienionym numerem
(art. 70 § 8 OP) obowigzuje tak, jakby go wyrok o niekonstytucyjnosci poprzednika
w ogole nie dotyczyt. Niezgodnos¢ z Konstytucjg dotyczy okreslonej normy prawne;j,
ktérg przepis wyraza a nie jednostek redakcyjnych, petnigcych wytgcznie role
porzadkujgcg wewnagtrz aktu prawnego, w ktérym sie znajduje. Powinnoscig
ustawodawcy jest przepis ten z ustawy usungé wraz z ogtoszeniem wyroku
Trybunatu, gdyz w przeciwnym wypadku doszioby sie do karkotomnego wniosku
0 mozliwosci dowolnego zmieniania numeracji przepisow w ustawach, np. w razie
tworzenia tekstu jednolitego i omijania w ten sposéb (nie wykonywania) wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Za zbedng powinno sie uznac potrzebe powtdérnego
rozpatrywania przez Trybunat zgodnosci, tym razem art. 70 § 8 OP z Konstytucja,
skoro przepis ten, co do kwestii z powodu ktorej orzeczona zostata jego
niekonstytucyjno$¢, sie nie zmienit. W zaskarzonym wyroku zwraca sie trafnie
uwage, ze w orzecznictwie administracyjnym i doktrynie prawa administracyjnego
jest przyjete, ze oczywista niezgodnosS¢ przepisu z Konstytucjg, wynikajgca
z uprzedniego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stanowi sobg wystarczajgce
uzasadnienie do odmowy przez sad zastosowania przepisow ustawy, gdyz, jak sie
podkresla w tak oczywistych sytuacjach trudno oczekiwac, aby sady uruchamiaty
procedure pytan prawnych (por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., | PA/Po
461/01 (OSP 2003, nr 2; uchwata NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06,
ONSAIWSA z 2007 r., nr 1, poz. 3). Nalezy jednak zaznaczy¢ dla porzadku, ze do



Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta skarga takze o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 70 § 8 OP, ktérej Trybunat odmowit jednak nadania biegu
z powotaniem sie na braki formalne skargi (postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
Ts 33/15).

Podnoszgc powtdrnie, ze konstytucyjng zasadg jest wylgczna kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
i art. 193 Konstytucji), w konkretnie rozpoznawanej sprawie ma sie do czynienia
z sytuacjg wyjagtkowg, gdy Sad Najwyzszy w zwigzku z wydanym juz
wczesniej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu ustawy
z Konstytucjg moze uznaé za oczywistg takg niezgodnosc¢, tozsamo brzmigcego
przepisu nadal zawartego w ustawie i stwierdzi¢ jego nieobowigzywanie w zwigzku
z rozpoznawang przez siebie sprawg. W wypadku, o ktory chodzi musi sie miec
swiadomos¢, ze gdyby doszlo do zbadania zgodnosci art. 70 § 8 OP przez
Trybunat Konstytucyjny, to rozstrzygniecie musiatoby by¢ tozsame z tym, jakie
znalazto sie w wyroku Trybunatu w sprawie SK 40/12. Nie jest tez bez znaczenia,
ze w koncowej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie SK 40/12 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze uznanie za niekonstytucyjny art. 70 § 6 OP odnosi sie
réowniez do brzmienia obowigzujagcego w chwili orzekania art. 70 § 8 OP.
Rozstrzygniecie co do tego nie mogto by¢ zawarte w sentencji wyroku
w tamtej sprawie tylko ze wzgledu na zwigzanie Trybunatu granicami zaskarzenia
w skardze konstytucyjnej. Niemniej, wskazanie w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12 na tozsamos¢ normatywng art. 70 § 6 OP,
obowigzujgcego do konca 2002 r. z art. 70 § 8 OP, ktory zastgpit tamten przepis od
poczatku 2003 r., byto pozgdane i jest uzyteczne dla stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu obecnej sprawy. Z przeprowadzonego wywodu
wynika jednoznacznie, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczegolnych
przepisow z Konstytucjg jest powotany wytgcznie Trybunat Konstytucyjny (art. 188
pkt 1, art. 193 Konstytucji). Jednakze, jezeli - traktujgc to jako wyjgtek od reguty,
wynikajgcy ze szczegolnych okolicznosci - niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg jest
w zwigzku z rozpoznawang sprawg oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit uprzednio niezgodnosé

z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowigzujgcej



ustawie, to sgd moze nie zastosowaC tego przepisu w rozpoznawanej sprawie

ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z Konstytucjg (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Nalezy zatem uzna€, Zze odnoszgc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej
niezasadna jest argumentacja odwotujgca sie do obowigzywania art. 70 § 8 OP
i potrzeby zastosowania tego przepisu, majgcego kluczowe znaczenie dla
zasadnosci zgtoszonego roszczenia. Podobny punkt widzenia zostat takze
zaprezentowany w orzecznictwie administracyjnym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2014 r., | SA/Po 925/13).
Ztego wynika, ze art. 70 § 8 OP nie stoi juz na przeszkodzie przyjeciu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére zgodnie z art. 70 § 1 OP
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od kohca roku kalendarzowego,
w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku. W ustalonych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy przedawnienie zobowigzania podatkowego pozwanego
nastgpito z dniem 31 grudnia 2003 r. Przy przyjeciu zastosowania w sprawie art. 70
§ 3 OP, wedtug ktérego (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.)
bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadtosci dtuznika i biegnie on
na nowo od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia
0 ukonczeniu postepowania upadtosciowego, przedawnienie nastgpito najpozniej
dnia 19 stycznia 2011 r.

Odwotujgc sie w kolejnosci do =zarzutu zamieszczonego w skardze
kasacyjnej odnosnie do niewtasciwego zastosowania w zaskarzonym wyroku art.
59 § 1 pkt 9 OP nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z tym przepisem przedawnienie
zobowigzania podatkowego powoduje jego wygasniecie. Jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny, w rozpoznawanej sprawie odmiennie traktuje sie skutki przedawnienia
w prawie podatkowym oraz w prawie cywilnym, w tym przez kodeks cywilny,
przewidujgcy skutek przedawnienia jako mozliwosC nie spetnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania po terminie przedawnienia, jesli diuznik skorzysta
z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Wedlug prawa podatkowego
przedawnienie zobowigzania (a wiec nie roszczenia) powoduje wygasniecie tego
zobowigzania, a wiec jego unicestwienie. Pomimo zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych hipotekg, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, biegto

przedawnienie zobowigzania podatkowego na podstawie przepisow prawa



podatkowego. To sprawito, ze po uptywie wskazanego terminu przedawnienia,
zgodnie z tym prawem - zobowigzanie podatkowe wygasto. Majgc z kolei na
uwadze akcesoryjno$¢ hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego
i uzaleznienie dalszego istnienia zabezpieczenia hipotecznego od istnienia
wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza, to wygasniecie zobowigzania podatkowego
zabezpieczonego hipotekg spowodowato wygasniecie hipoteki (art. 94 u.k.w.h.),
a zatem zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnosci przedmiotem obcigzonym
hipotekg. Nie ma znaczenia w tej sprawie ani podnoszona przez skarzgcego
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz sprawa nie dotyczy sytuacji,
w ktorej rekojmia ma zastosowanie, ani wskazywanie w skardze, ze obowigzuje
domniemanie zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, poniewaz skarzgcy w niniejszej sprawie w ogole nie potrzebowat

korzysta¢ z tego domniemania.

Ma racje skarzgcy w uzasadnieniu skargi w tym sensie, ze zabezpieczenie
wierzytelnosci hipotekg na nieruchomosci powoduje, iz w razie niespetnienia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela przez dtuznika osobistego, wierzyciel moze
uzyska¢ zaspokojenie od dtuznika rzeczowego. Jednakze, aby to nastgpito
wymagane jest istnienie nadal zobowigzania. Jezeli z jakiejS przyczyny
zobowigzanie wygasto, jak w spornej sprawie na skutek wynikajgcego z prawa
podatkowego jego przedawnienia, to hipoteka przestata zabezpieczac
wierzytelno§¢ odpowiadajgcg temu zobowigzaniu. Dotychczasowy wierzyciel
podatkowy nie moze wiec powotywac sie na domniemanie skutecznosci hipoteki
ze wzgledu na range prawa rzeczowego ograniczonego. Myli sie wiec skarzgcy,
wielokrotnie podnoszgc w uzasadnieniu skargi, ze przywotywany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2013 r. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ,iz wszystkie naleznosci
podatkowe zabezpieczone hipotekg sie przedawnity.” To z wyroku Trybunatu
w ogdble nie wynika, a tylko to, ze jezeli nastgpito przedawnienie zobowigzania
podatkowego i to spowodowato wygasniecie zobowigzania zabezpieczonego
hipotekg, to hipoteka ta nie ma juz co zabezpiecza¢. Jak wskazuje sie
w komentarzach do Ordynacji podatkowej wygasniecie zobowigzania podatkowego
na skutek przedawnienia powoduje odpadniecie podstawy prawnej wykonania

zobowigzania podatkowego w catosci, a postepowanie podatkowe w sprawie
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takiego zobowigzania podlega umorzeniu jako juz bezprzedmiotowe.
Przedawnienie jest uwzgledniane w razie podniesienia takiego zarzutu przez
dtuznika i gdy sg spetnione przestanki ustawowe. Jezeli przestanki te, zwlaszcza
odpowiedni uptyw czasu by nie nastgpit, to przedawnienia by nie byto
i zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢ bytoby

skuteczne. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystgpita.

Majac to na uwadze na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato skarge kasacyjng
oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

kc



