Sygn. akt V CSK 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Monika Koba

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoddztwa T. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko G. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2015r.,

| uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 (pierwszym) w zakresie
uwzgledniajgcym powoddztwo i w pkt. 3 (trzecim), i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Il oddala skarge kasacyjng powoda.



UZASADNIENIE

Powddka T. S.A. domagata sie zasgdzenia od pozwanej spoétki G. kwoty

52886140 zt tytutem reszty ceny nabycia przelanych wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 14 maja 2014 r. oddalajgcy powddztwo w ten sposob, ze

zasgdzit od spétki G. na rzecz powddki T. S.A. kwote 2644307 zt z odsetkami.

Sad ustalit, ze w dniu 17 czerwca 1999 r. poprzedniczka prawna powodki,
spétka akcyjna G. (GZE) zawarta z pozwang umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacej jej od Huty t. na kwote 88000000 zt, obnizong aneksem z 23 lipca
1999 r. do kwoty 83160367,26 zt. Za ich nabycie pozwana zobowigzata sie zaptaci¢
cene w kwocie 55100000 zt w terminie do 31 grudnia 1999 r. W razie
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przelanej, wierzytelnos¢ w kwocie
niezaspokojonej miata wroci¢ do zbywcy z dniem 31 stycznia 2000 r. (§ 4 pkt 3 i 4
umowy). Do dnia 31 grudnia 1999 r. na poczet ceny nabycia pozwana zapfacita
zbywcy 2213860 zt. Przelane dwukrotnie przez pozwang w kwietniu 2000 r. kwoty
po 100000 zostaty przez powddke zwrdcone, gdyz w jej ocenie zgodnie z § 4 pkt 4
umowy przelewu, doszio do zwrotnego przeniesienia niewyegzekwowanej

wierzytelnosci.

Powddka wychodzgc z powyzszego zatozenia domagata sie zasgdzenia
od Huty t. kwoty 81097536,32 zt. Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2000 r. zasgdzit od pozwanej Huty na rzecz
powodki jedynie kwote 767303,72 zt z odsetkami, a to w zwigzku z uktadem, jaki
zawarta Huta ze swoimi wierzycielami. Sgd uznat, ze nie byla ona wierzycielem
pozwanej w czesci, w jakiej wierzytelnos¢ zostata objeta umowg przelewu z dnia 17
czerwca 1999 r., nastepnie dochodzona przez Spotke G. w sprawie przeciwko
Hucie, zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 6 czerwca 2000 r.
Zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 29 lutego 2008 r.,
V CSK 398/07, (powddka przeciwko Hucie) kwestia legitymacji czynnej nie mogta

by¢ juz ponownie badana z racji zakazu wyrazonego w art. 365 § 1 k.p.c.



Poprzedniczka prawna powodki, potem powodka, sktadata wnioski
0 zawezwanie do proby ugodowej, wskazujgc jako przeciwnika pozwang.
Whioski te miaty za przedmiot wierzytelnos¢ z tytutu ceny nabycia wierzytelnosci
przelanych na rzecz pozwanej w oparciu o umowe z 17 czerwca 1999 r.
Pierwszy zostat ztozony w dniu 28 grudnia 2001 r., a postepowanie
zakonczone posiedzeniem w dniu 3 czerwca 2002 r. Kolejne w dniach: 20 stycznia
2005 r., 30 listopada 2006 r., 4 stycznia 2008 r., 2 stycznia 2009, 8 lutego 2011 r.
i 16 kwietnia 2013 r. (k. 246). Na skutek zadnego z tych wnioskéw nie doszto do

zawarcia ugody.

Whnioskiem z dnia 22 grudnia 2003 r. pozwana wniosta o ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, do ktérego dotgczono spis wierzycieli,
w ktérym wymieniono powddke z wierzytelnoscig w wysokosci 6,45 zt z tytutu
odsetek. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2004 r. ogtoszono upadtos¢ pozwanej
z mozliwoscig zawarcia ukfadu, zatwierdzono wuktad zawarty w dniu
6 kwietnia 2004r. W dniu 7 czerwca 2004 r. Sad stwierdzit ukonczenie
postepowania upadto$ciowego pozwanej, a w dniu 9 listopada 2004 r. stwierdzit

wykonanie ukfadu.

Na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. poprzedniczka powddki
Spétka Akcyjna ,G.” zbyta na rzecz spotki V., obecnie T. spotka z o.0.,
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa w postaci organizacyjnie i finansowo
wyodrebnionego w G. zespotu skladnikbw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na obrocie
energig elektryczng, stanowigcg zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 4a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
bedaca przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55* k.c. w drodze wniesienia wktadu
niepienieznego do spotki V. w zamian za obejmowane udziaty w podwyzszonym
kapitale zaktadowym tej spotki. W punkcie 13 umowy wymieniono elementy, ktére
nie wchodzity albo zostaty wytagczone =ze zorganizowanej czesci tego
przedsiebiorstwa i nie podlegaty przeniesieniu na V., w tym sktadniki materialne i
niematerialne stuzgce do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej, bedagce przedmiotem wktadu niepienieznego do V.

S.A. oraz sktadniki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci przez spotke GZE,



W szczegolnosci prawa i obowigzki wymienione w zatgczniku nr 2. Pod pozycjg nr 1
wymieniono tam umowe zawartg z kancelarig C., a dotyczacg ,prowadzenia

sprawy Huty £.”.

W dniu 1 lipca 2007 r. GZE zawarta z V. S.A., obecnie T. GZE S.A., umowe
0 objecie akcji i wniesienie wktadu niepienieznego, na podstawie ktoérej w zamian
za akcje przeniosta na te spoétke wyodrebniony organizacyjnie w strukturze GZE
oddziat samodzielnie sporzgdzajgcy bilans, stanowigcy zorganizowany zespot
sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na dystrybucji energii elektrycznej. W § 17
pkt. 2 umowy postanowiono, ze w skfad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
nie wchodzg sktadniki materialne i niematerialne stuzgce do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczng, bedgce
przedmiotem wktadu niepienieznego do V. oraz skfadniki niezbedne do

prowadzenia dziatalnosci przez GZE.

W dniu 12 czerwca 2012 r. doszto do potgczenia GZE z T. S.A. poprzez
przejecie przez T. majatku GZE, tj. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze w wyniku umoéw z dnia 26
czerwca 2007 r. i 1 lipca 2007r. nie doszto ,wyjscia” z majgtku poprzedniczki
prawnej wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy wierzytelnosci wobec Huty t., oraz
ze kolejne zawezwania do proby ugodowej wywotaty skutek przewidziany w art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. Niemniej uwzglednit redukcje tej wierzytelnosci na podstawie art.
290 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego (uchylonego z dniem 1 stycznia
2016 r. przez art. 428 pkt 163 ustawy z dnia 15 maja 2015 r., Dz.U.2015.978).

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Skarga kasacyjna powddki - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 365, 366 316, 235 k.p.c., art. 290 ust. 1 w zw. z art.
48 prawa upadtosciowego i naprawczego, art. 486, 481 k.c., i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej zagdanie pozwu i przekazanie w tej

czesci sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanej - oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c.
- zawiera zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124k.c., art. 552, 55, 65



118, 554 k.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci obu skarg kasacyjnych zasadnicze znaczenie ma
kwestia, czy w wyniku umoéw z 2007 r. doszto do, podtug uzytego sformutowania,
2Wyjscia” z majgtku poprzedniczki prawnej powodki dochodzonej w sprawie
wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy wierzytelnosci wobec Huty t.
Sad Apelacyjny uznat, ze niepodobna przyjgé, aby wierzytelno$¢ ta wchodzita
w sktad zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa GZE, ktdre zostaty przeniesione

na inne podmioty na podstawie umoéw z 2007 r.

Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko wywiddt z wyktadni uméw z czerwca
i lipca 2007 r., w ktorej jednakze pomingt, ze dochodzona wierzytelnosS¢ powstata
w zwigzku z dziatalnoscig GZE obejmujgcg m.in. wytwarzanie, sprzedaz
i dystrybucje energii elektrycznej. Inaczej ujmujgc, ze owa wierzytelnos¢ -
z ekonomicznego punktu widzenia - jest surogatem swiadczenia wzajemnego Huty,
ktérej GZE sprzedata energie elektryczng, ale od ktorej nie byta w stanie tego

Swiadczenia wyegzekwowac.

Trzeba podkresli¢, ze wierzytelno$¢ o zaptate ceny za towary lub ustugi
sprzedane w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa przedsiebiorcy jest sktadnikiem
tego przedsiebiorstwa, gdyz jest rezultatem jego dziatalnosci i stuzy kontynuacji
dziatalnosci. Takim sktadnikiem przedsiebiorstwa jest réwniez wierzytelnosé
o zaptate ceny sprzedanej wierzytelnoéci za towary lub ustugi, bo jest ona
ekwiwalentem tej pierwszej wierzytelnosci. Tego z naruszeniem art. 65 § 1 k.c.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit wyktadajgc umowy z 2007 r. Mogtoby to za$
przemawia¢ za tym, ze dochodzona wierzytelnoS¢ byta sktadnikiem jednej
z przeniesionych przez GZE w 2007r., podtug uzytego w umowach sformutowania,
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a tym samym, ze powddka przejmujgc

GZE w 2012 r. w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. nie nabyta tej wierzytelnosci.

Zarzut skargi kasacyjnej pozwanej naruszenia art. 123 § 1 k.c. sprowadza

sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz termin przedawnienia



zostat przerwany przez kolejne wnioski o zawezwanie do préby ugodowej. Wedtug
skarzgcej nie stanowity one czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu

wskazanym w tym przepisie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przez sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Przy wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.., w szczegdlnosci wymogu
.bezposredniosci” okreslonego w tym przepisie, konieczne jest siegniecie do
wyktadni historycznej. Poprzednio obowigzujgce akty prawne regulujgce
przedawnienie nie okreslaty czynnosci powodujgcych przerwanie biegu

przedawnienia jako ,bezposrednich”.

Przerwe biegu przedawnienia w kodeksie zobowigzan z 1933 r. regulowat art.
279, ktory w punkcie 1 wymieniat uznanie wierzytelnosci ze strony dtuznika, a w pkt
2 wniesienie pozwu i inne czynnosci dokonywane przez wierzyciela, jak:
przypozwanie, podniesienie w procesie zarzutu potrgcenia, wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci lub o wszczecie egzekucji, zgtoszenie wierzytelnosci
w postepowaniu uktadowym lub upadto$ciowym, zgtoszenie u inspektora pracy
wierzytelnosci o umowe o prace, wreszcie kazdg czynnos¢ w postepowaniu
sgdowym, rozjemczym lub w postepowaniu przed sgadem polubownym,
przedsiewzietg przez wierzyciela w celu ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia

wierzytelnosci.

Nalezy odwotac sie takze do art. 114 projektu kodeksu cywilnego przyjetego
przez Komisje Kodyfikacyjng, zgodnie z ktérym ,Bieg terminu przedawnienia
przerywa sie: 1) przez uznanie roszczenia ze strony tego, przeciwko komu
roszczenie sie zwraca, 2) przez kazdg czynnos¢ w postepowaniu przed sagdem lub
inng witadzg wtasciwg do rozpoznawania roszczenia albo przed sadem
polubownym, przedsiewzietg w celu ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia

roszczenia”.



Po Il wojnie swiatowej do wejscia w zycie k.c. z 1964 r. instytucje
przedawnienia regulowaty przepisy ogoélne prawa cywilnego - dekret z dnia
12 listopada 1946 r. (p.o.p.c. - Dz. U. Nr 67, poz. 369.). | tak zgodnie z art. 111
p.0.p.C. przyczyng przerwy biegu przedawnienia byto: 1. uznanie roszczenia przez
zobowigzanego, przy czym przy terminie zawitym uznanie musi by¢ dokonane na
pismie, 2. kazda czynnos¢, przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia
przed sgdem, komisjg arbitrazowg lub inng powotang do tego witadzg albo przed
sgdem polubownym”. W doktrynie przyjety zostat poglad, Zze do czynnosSci
wymienionych w art. 111 pkt. 2 nalezy takze wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli

wykonalnosci.

Sformutowania art. 279 k.z. i art. 111 p.o.p.c. r6zni sie od obowigzujgcego
wart. 123 § 1 pkt 1 k.c. brakiem stowa ,bezposrednio”, ktére okresla czynnosci
podejmowane przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym

w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Nalezy przeto podzieli¢ wyrazony w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym
regulacja instytucji przedawnienia przyjeta w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. rézni sie
od regulacji przyjetych w kodeksie zobowigzan (art. 279 pkt 2 k.z.), czy tez
w przepisach ogolnych prawa cywilnego (art. 111 pkt 2 p.o.p.c.). Artykut 123 § 1 pkt
1 k.c. wprowadzit bowiem nie znany ani w k.z. ani w p.o.p.c. wymdg
bezposredniosci. Wymogiem tym k.c. powaznie ograniczyt liste tych czynnosci
procesowych, ktére przerywajg przedawnienie. Zastrzezenie, by czynnos¢
procesowa dokonana zostata bezposrednio w okreSlonych wyzej celach
zamieszczone zostato w ustawie po to, by zapobiec zbyt liberalnej judykaturze

w tym wzgledzie.

Whniosek o zawezwanie do préby ugodowej ma na celu ugodowe zatatwienie
stosunkdédw miedzy stronami, wobec czego w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz pierwsze zawezwanie jest ze strony uprawnionego czynnoscig
podjetg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia (wyrok SN
zdnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie SN z dnia
17 czerwca 2014 r. V CSK 586/13, niepubl.; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r.,



Il CSK 259/09, niepubl.). Aprobata stanowiska judykatury, ze pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia nie przesgdza
w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku wystgpienia tozsamego skutku
prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania do proby ugodowej. Kolejne
zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem takg czynnoscig, ktéra moze wywotac
skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wowczas, jezeli
w okolicznosciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny, ze czynnosc te
przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. (wyrok SN z dnia
28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, niepubl.). Przy czym brak jest podstaw do
formutowania generalizujgcych ocen wynikajgcych ze skargi kasacyjnej pozwanej,
ze celem kazdego kolejnego zawezwania do proby ugodowej jest jedynie
przerwanie biegu przedawnienia, poniewaz nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej okaze sie, ze bezposrednim celem przedsiewziecia takze kolejnego
zawezwania do proby ugodowej, zblizonego przeciez do wszczecia mediacji, byto
jednak dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia
(podobnie SN w powotanym wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15,
niepubl.).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanej podlegata uwzglednieniu.

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej powodki sprowadza sie do twierdzenia,
ze z naruszeniem art. 290 ust. 1 w zw. z art. 48 prawa upadtosciowego
i naprawczego Sad Apelacyjny uznat, ze powddka jest zwigzana warunkami uktadu
z dnia 6 kwietnia 2004 r., pomimo ze osnowa uktadu nie zostata przytoczona ani

w protokole zgromadzenia wierzycieli ani w postanowieniu o zatwierdzeniu uktadu.

Niewatpliwie, kwestia natury prawnej uktadu zawartego przez dtuznika
Z wierzycielami, a nastepnie zatwierdzonego przez sad upadtosciowy wzbudzata
kontrowersje. Niemniej na tle dawnego prawa o postepowaniu ukladowym Sad
Najwyzszy w uchwale z 20 lipca 1995 r., lll CZP 87/95 (OSNC 1995, nr 11, poz.
162), podkreslit, ze ukfad jest ztozonym aktem prawnym. Sktadajg sie na ten akt
umowa miedzy dtuznikiem i wierzycielami oraz wiladcza czynnos¢ sadu
panstwowego w postaci zatwierdzenia uktadu. Zatwierdzenie ukfadu w sposob

przewidziany przez przepisy prawa jest istotnym warunkiem jego waznosci



i skutecznosci, gdyz bez zatwierdzenia brak jest obowigzujgcego uktadu.
Porozumienie miedzy dtuznikiem a wierzycielami ma charakter cywilnoprawny.
Dokonuje sie przez to porozumienie zmiana stosunku materialnoprawnego
tgczgcego dituznika oraz wierzycieli. Specyfika uktadu polega jednak na tym,
ze samo porozumienie nie wywiera skutkdw przewidzianych dla uktadu.
Moc prawng uktadowi nadaje dopiero orzeczenie sgdu. Uktad zawierany jest
w formie, jakg prawo przewiduje dla podejmowania uchwat. Ma miejsce ztozenie
osSwiadczenia woli przez wiecej niz jeden podmiot, jednakze dla prawnej
skutecznosci uktadu nie jest konieczne, by oswiadczenia woli wszystkich
podmiotéw byty zgodne. Specyficzna umowa jakg jest uktad (zawierany
w szczegolnym postepowaniu sgdowym, ktére toczy sie w celu jego zawarcia),
stanowi jednocze$nie wyjatek od reguty, ze umowa obowigzuje tylko osoby, ktére
wyrazity wole jej zawarcia. Z tych powoddéw konieczne jest zatwierdzenie uktadu
przez sad. Sad, po przeprowadzeniu postepowania, orzeka, czy przedstawione
propozycje zaspokojenia wierzycieli sg miarodajne takze dla mniejszosci, ktéra
nie glosowata nad ukfadem. Dziatalno§¢ sgdu w stosunku do ukfadu
przegtosowanego i przyjetego przez wierzycieli ogranicza sie do jego zatwierdzenia
lub odmowy zatwierdzenia. Sgd nie ma natomiast Zzadnego wptywu na tres¢ ukiadu.
Nie moze go ani zmienia¢, ani uzupetniac, lecz ograniczy¢ sie musi do orzeczenia,
czy zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia uktadu w takiej formie i tresci, jaka,
cowymaga podkreslenia, nadat mu dluznik w propozycjach uktadowych,
za przyjeciem ktorych oswiadczyta sie nastepnie wiekszos¢ wierzycieli (por.
uchwate SN z 15.01.1997 r.,, Il CZP 123/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 48).
W uchwale z dnia 5 lipca 2006 r., Il CZP 38/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 55)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uktad powstaje przy spetnieniu trzech koniecznych
czynnikdw: zawartego w propozycjach uktadowych oswiadczenia woli upadtego,
o$wiadczenia woli wierzycieli wyrazonego w formie gtosowania na zgromadzeniu

przez wymagang ich liczbe oraz postanowienia zatwierdzajgcego uktad.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie moze sie okaza¢, ze nie wszyscy
wierzyciele gtosowali za przyjeciem uktadu, ale mimo to ukfad przyjety przez
wierzycieli i zatwierdzony przez sad ich wigze (por. art. 290 p.u.n.) Ochrona

wierzycieli sprzeciwiajgcych sie przyjeciu uktadu byta realizowana jedynie
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w ramach postepowania majgcego za przedmiot zatwierdzenie uktadu (art. 287-288
p.u.n.). Podtlug art. 287 ust. 5 p.u.n. na postanowienie sgdu w przedmiocie
zatwierdzenia ukfadu przystugiwato zazalenie. Skarzgca z tego srodka zaskarzenia
nie skorzystata. W konsekwencji, wbrew poglgdowi skarzgcej, Sgd Apelacyjny przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie nie mdégt poming¢ prawomocnego,
prejudycjalnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2004 r.
zatwierdzajgcego uktad. Podniesiona przez skarzgcg okolicznos¢, ze osnowa
uktadu nie zostata przytoczona ani w protokole zgromadzenia wierzycieli ani w
postanowieniu o zatwierdzeniu uktadu jest dla sprawy bez znaczenia prawnego
gdyz Sad upadtosciowy zatwierdzit uktad w takiej formie i tresci, jakg nadat mu

dtuznik w propozycjach uktadowych.
Z tych przyczyn skarga kasacyjna powodki nie podlegata uwzglednieniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



