Sygn. akt V CSK 347/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa E. N., H. N. i S. N.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

I. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE) zwraca sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami:

»1. Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1
drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w zwigzku z
art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP) i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7
ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L 095, 21/04/1993 s. 0029
— 0034) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jest sadem
niezawistym i bezstronnym oraz majagcym odpowiednie
kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w
ktorym zasiada osoba powotana po raz pierwszy lub kolejny (do
sadu wyzszej instancji) do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez polityczny organ wladzy wykonawczej panstwa o
totalitarnym, niedemokratycznym, komunistycznym systemie
wiadzy (,Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”’) na
wniosek ministra sprawiedliwosci tego panstwa, w szczegolnosci
z uwagi na 1) brak transparentnosci kryteriow powotania, 2)
mozliwos¢é odwotania sedziego w kazdym czasie, 3) brak udziatu
w procedurze nominacyjnej samorzadu sedziowskiego ani 4)



odpowiednich organéw wiadzy publicznej uksztattowanych w
demokratycznych wyborach, co mogtoby podwazy¢ zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie
demokratycznym?

2. Czy znaczenie dla rozstrzygnigcia zagadnienia okreslonego
w punkcie 1 ma okolicznos¢, ze powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach
wyzszej instancji) moglo nastgpi¢é z powodu uznania
odpowiedniego okresu (stazu) pracy oraz na podstawie oceny
pracy na stanowisku, na ktére osoba ta zostatla powotana co
najmniej po raz pierwszy przez polityczne organy, o ktérych
mowa w punkcie 1 oraz na podstawie procedury w tym punkcie
opisanej, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym?

3. Czy znaczenie dla rozstrzygnigcia zagadnienia okreslonego
w punkcie 1 ma okolicznosé¢, ze powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach
wyzszej instancji, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego) nie bylto
uzaleznione od ztozenia slubowania sedziowskiego
przestrzegania wartosci spoteczenstwa demokratycznego, a
osoba powotana po raz pierwszy skladata przyrzeczenie stania
na strazy ustroju politycznego panstwa komunistycznego i tak
zwanej ,praworzadnosci ludowej’, co mogitoby podwazyé
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie
demokratycznym?

4. Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1
drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP i z art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest sadem
niezawistym i bezstronnym oraz majagcym odpowiednie
kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej organ, w
ktorym zasiada osoba powotana po raz pierwszy lub kolejny (do
sadu wyzszej instancji) do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego z razgcym naruszeniem przepisow konstytucyjnych
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, z uwagi na niezgodne
z konstytucja panstwa czlonkowskiego obsadzenie organu
wylaniajgcego te osobe jako kandydata powotanego nastepnie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (Krajowej Rady
Sadownictwa), co zostalo stwierdzone przez sad konstytucyjny
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a co w konsekwencji
mogtoby podwazyé zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢
w spoteczenstwie demokratycznym?

5. Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1
drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP i z art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢é w ten sposéb, ze jest sadem
niezawistym i bezstronnym oraz majagcym odpowiednie
kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w



ktéorym zasiada osoba powolana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego po raz pierwszy lub kolejny (do sadu
wyzszej instancji) wyloniona jako kandydat przedstawiony do
powotania na ten urzad w postepowaniu przed organem
oceniajagcym kandydatow (Krajowg Rada Sadownictwa), jezeli
postepowanie to nie spetnialo kryteriow jawnosci oraz
transparentnosci regut wyboru kandydatéw, co mogioby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w
spoteczenstwie demokratycznym?

6. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6
ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP, a takze z art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (Sad
Najwyzszy) dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej jako
srodka majacego na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcow z konsumentami, obowigzany jest
dokona¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania oceny, czy:

a) spetnia kryteria niezawistego i bezstronnego oraz majacego
odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
sad, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, bez wzgledu
na wptyw oceny kryteriow wskazanych w tych punktach na tres¢
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umownego, a ponadto,

b) postepowanie przed sadem, o ktérym mowa w punkcie 1
oraz w punkcie 4, jest wazne;

7. Czy art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE
w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP i z art. 267 akapit trzeci TFUE
oraz z art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze na przeszkodzie stwierdzeniu
braku niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego w nim
zasiadajagcego z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w
punktach 1-5, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, moga sta¢
przepisy konstytucyjne panstwa czilonkowskiego  Unii
Europejskiej dotyczace ustroju sadow lub powotlywania sedziow
uniemozliwiajgce ocene skutecznosci powotania sedziego?”;

Il. Na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnosi o
zastosowanie trybu przyspieszonego;

lll. Na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. zwraca si¢ do:

1) Krajowej Rady Sadownictwa, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Ministra Sprawiedliwosci o
przedstawienie pozostajacych w dyspozycji tych organéw
dokumentéw dotyczacych przebiegu stuzby, w tym powotan,
sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...): T. N., W. W. oraz G. M,;

2) Krajowej Rady Sagdownictwa o przedstawienie dokumentéow
poswiadczajacych:



a) skiad Rady w zakresie objetym art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w terminach podjecia
uchwat o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wymienionych w pkt 1 sedziéw jako kandydatéw do powotania na
urzad sedziego,

b) kadencje cztonkéw Rady w dniu podejmowania uchwal, o
ktéorych mowa w pkt 2a), bedacych sedziami, obejmujacych listy
poparcia tych sedziéow jako kandydatéw do Rady, a takze
pozostatych dokumentéw  dotyczacych tych sedziow
wchodzacych w sktad Rady, ktére dotyczg ich wyboru,

c) okresy urzedowania czionkéw Rady bedacych sedziami
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3);

IV. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zawiesza postepowanie.

UZASADNIENIE

I. Przedmiot postepowania

1. Okolicznosci faktyczne i prawne

1. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci dotyczgce wyktadni wskazanych
w niniejszych pytaniach prawnych (prejudycjalnych) przepiséw prawa Unii
Europejskiej rozpoznajgc skarge kasacyjng Powodoéw E. N., H. N. i S. N. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt | ACa (...).

2. Sprawa zostata wszczeta pozwem z 28 lutego 2017 r. (ztozonym
w Sgdzie Okregowym w S. 3 marca 2017 r.), w ktérym Powodowie E. N., H. N. oraz
S. N., domagali sie zasgdzenia od Pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na Ich
rzecz solidarnie kwoty 175.107,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, powotujgc sie na fakt zawarcia w dniu 3
kwietnia 2008 r. umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej
(frankdw szwajcarskich - CHF), zarzucajgc abuzywnos$é zawartego w umowie

mechanizmu indeksacji kredytu, a takze tzw. klauzuli pakietowego ubezpieczenia



na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki przez trzy pierwsze miesigce
kredytowania.

2) Orzeczenie sadow meriti (pierwszej i drugiej instancji)

3. Wyrokiem z 21 sierpnia 2018 r. Sagd Okregowy w S. sygn. akt | C (...) w
pkt 1 zasadzit od Pozwanej na rzecz Powodow solidarnie kwote 16.120,12 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2017 r. do dnia zaptaty, w pkt 2
oddalit dalej idgce powddztwo i w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania. Sad |
instancji uznat za niedozwolone klauzule umowne postanowienia § 6 ust. 1 i § 10
ust. 3 spornej umowy kredytowej, ktére dawaty bankowi mozliwo$¢ okreslania kursu
CHF w sposéb dowolny. Sad stwierdzit, ze raty kredytowe w wypadku umowy
zawartej z Pozwang winny by¢ ustalane przy uwzglednieniu kursu sredniego
Narodowego Banku Polskiego, a nie w oparciu o dowolny kurs stosowany przez
bank - kredytodawce. W konsekwencji Sad orzekt, ze zaptacona przez Powoddéw
kwota 16.120,12 zt jako $wiadczenie nienalezne podlegata zwrotowi na Ich rzecz.
Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Powodéw w zakresie

niedozwolonego charakteru postanowien umowy kredytowej w pozostatej czesci.

4. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt | ACa
(...) w pkt 1 oddalit apelacje stron i w pkt 2 orzekt o kosztach postepowania,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez sad | instanciji.

3) Skarga kasacyjna

5. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...) zostato zaskarzone skargag
kasacyjng do Sgdu Najwyzszego przez Powodow w czesci, tj. obejmujgcej punkt 1
sentencji w zakresie, w ktérym Sad Apelacyjny oddalit apelacje Powodoéw oraz w
zakresie punktu 2 w catosci.



Skarzacy zarzucili wyrokowi Sgdu Apelacyjnego m.in. naruszenie art. 385%
Kodeksu cywilnego poprzez jego niewtlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu przez Sad, ze abuzywnos¢ (niedozwolony charakter) postanowienia § 6
ust. 1 umowy kredytowej, dotyczgcego definicji i sposobu sporzgadzania bankowej
tabeli kursow walut, nie wptywa na skutecznos¢ catego mechanizmu
indeksacyjnego przewidzianego w umowie. W ocenie Skarzgcych zasadne byto
przyjecie, ze niedozwolony charakter postanowienia umowy kredytu udzielonego
w ztotych (PLN) i indeksowanego do waluty obcej, w ktérym okreslono zasady
ustalania kursu tej waluty, prowadzi do wyeliminowania mechanizmu indeksacji

z tresci wigzgcego strony stosunku prawnego.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Powodéw oraz co do
kosztow postepowania apelacyjnego, oraz o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania na podstawie art. 398*° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Powodowie w postepowaniu kasacyjnym w sprawie o sygn. akt V CSK

347/19 sa reprezentowani przez radce prawnego M. B.

6. Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat
wydany w skfadzie: SSA T. N., SSAW. W. i SSA G. W.

7. Sedzia T. N. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) postanowieniem Prezydenta RP z dnia 23
stycznia 1998 r. Nr (...).

8. Sedzia W. W. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) postanowieniem Prezydenta RP z dnia
12 marca 2015 r. Nr (...).

9. Sedzia G. W. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) postanowieniem Prezydenta RP z dnia
16 kwietnia 2012 r. Nr (...).

10. Powotania z 2012 i 2015 r. byty dokonane na podstawie wniosku

(uchwaty) Krajowej Rady Sadownictwa w sktadach uznanych przez Trybunat



Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, o czym bedzie

mowa w dalszej czesci motywow niniejszych pytan.

11. Na tym tle i w zwigzku ze sktadem Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcym
sprawe, w ktérej podstawg prawng orzeczenia moze by¢ art. 385! § 1-3 Kodeksu
cywilnego, stanowigcy przepis implementujgcy art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L 095, 21/04/1993 s. 0029-0034), Sad
Najwyzszy postanowit zwrdéci¢c sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z niniejszymi
pytaniami prawnymi (prejudycjalnymi). W ocenie Sgdu Najwyzszego niezaleznie od
oceny merytorycznej w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci konieczne
jest kazdorazowo, a wiec takze w niniejszym postepowaniu, na niniejszym etapie,
ustalenie z urzedu, czy osoby wydajgce wyrok podlegajgcy kontroli kasacyjnej,
spetniajg kryteria konieczne dla uznania ich za osoby ksztaltujgce sgd w rozumieniu

prawa Unii.

Il. Okolicznosci prawne istotne w niniejszej sprawie

1. Przepisy prawa Unii

12. Na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ,zarbwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkdw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw
z konsumentami”. Ponadto, zgodnie z ust. 2, tego przepisu, ,srodki okreslone
w ust. 1 obejmujg postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majgce
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentow,
bedg mogty wszczgé postepowanie zgodnie z wtasciwym prawem krajowym przed
sgdami lub przed organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje
do decydowania, czy warunki umowy sporzgdzone do celédw ogdlnego

wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom



podjecie stosownych i skutecznych s$rodkédw w celu zapobiezenia statemu
stosowaniu takich warunkow”. Oznacza to, ze w sSwietle dyrektywy prawodawstwo
panstwa czionkowskiego Unii ma zapewni¢ droge sgdowg (lub przed organami
administracyjnymi) dla rozstrzygniecia tego, czy warunki umowy sg nieuczciwe
(abuzywne). W prawie polskim ustawodawca przewidziat w tym zakresie droge
sgdowg. W konsekwencji, w razie przyznania konsumentowi drogi sgdowej nie
budzi watpliwosci, ze sad rozpoznajgcy sprawy na podstawie dyrektywy
93/13/EWG oraz przepisdw jg implementujgcych, powinien spetnia¢ standardy
unijne, uksztattowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Dyrektywa 93/13
zobowigzuje panstwa czionkowskie, co wynika zjejart. 7 ust. 1 w zwigzku z jej
motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkdbw majgcych na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku ustawowo
unormowanej mozliwosci skorzystania z tych srodkéw na drodze sgdowej, organ
rozpoznajgcy sprawe, w tym zakresie dotyczgcym jego sktadu, musi spetniac

wymagania ,Sgdu” przewidziane w prawie Unii.

2. Zagadnienie w swietle postanowien traktatowych

13. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE) nakazuje poszanowanie
praw i wolnosci podstawowych oraz zasad panstwa prawnego, a takze
respektowanie w spoteczehstwach Panstw Czlonkowskich Unii zasad
sprawiedliwosci. Wartoéci te wymagajg prawidtowych, sprawnych i efektywnych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérego sedziowie nie podlegajg pres;ji
ze strony jakichkolwiek innych organéw - zarbwno wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, jak i innych organéw wtadzy sgdowniczej. Sad powinien sktadac
sie z sedziow, ktorzy nie mogg obawiac sie podwazania ich statusu prawnego przez
kogokolwiek — ani przez strony postepowan, ani przez inne organy wiadzy



publicznej. Zasada stabilnosci urzedu sedziego nalezy do rdzenia gwarancji jego
niezawistosci i niezaleznosci sgdu, do ktorego jest powotany. Z art. 2 TUE wynika
zatem funkcjonalnie nakaz wprowadzenia odpowiednich prawnych regut
gwarancyjnych dla sgdow, ktore jako sprawujgc wiladze sgdowniczg jako wtadze
publiczne powinny mie¢ zapewnione skuteczne instrumenty jej realizacji.

14. Z art. 4 ust. 3 zasady lojalnej wspotpracy wynika, z jednej strony,
wykonanie prawidtowe zobowigzan wynikajgcych z prawa Unii przez Panstwa
Czionkowskie, z drugiej zas obowigzek respektowania zaréwno przez witadze tych
panstw, jak i organy Unii, w tym przez Trybunat Sprawiedliwosci, zasady legalizmu,
zaktadajgcej koniecznos¢ niewkraczania w sfere nieprzekazanych Unii i jej organom
kompetencji, ktére zgodnie z prawem Panstwa Czionkowskiego pozostajg
zastrzezone wylgcznie dla jego organdw konstytucyjnych. Podejmowanie aktow
ultra vires przekracza ramy kompetencyjne organéw Unii. Powinny one zatem
powstrzymywac¢ sie od jakichkolwiek dziatan, ktére naruszajgc zasade lojalnej
wspotpracy wykraczatyby poza przekazane im Traktatami kompetencje.

15. Art. 6 TUE pozwala na traktowanie zasad ustanowionych w Karcie Praw
Podstawowych Unii w wewnetrznym porzgdku prawnym na rowni z Traktatami,
a zatem jako norm stanowigcych wzorce kontroli zgodnosci przepiséw ustawowych,
w tym implementujgcych prawo Unii, z Traktatami jako umowami
miedzynarodowymi. Prawa i wolnosci zawarte w Karcie Praw Podstawowych, ktére
pozostajg tozsame z tymi, zagwarantowanymi w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, takie, jak prawo do sgdu, powinny byé
interpretowane z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka. Wyktadnia tych postanowien Karty Praw Podstawowych w swietle
art. 6 ust. 3 TUE powinna by¢ dokonywana w zgodzie z wyktadnig uwzgledniang
w stosowaniu Konstytucji Panstwa Cztonkowskiego, o ile ta obejmuje tozsame
prawa jako prawa obywatelskie. Organy sgdowe Panstw Cztonkowskich oraz
instytucje europejskie powinny dagzy¢é do ujednolicenia zakresu ochrony
wynikajgcych, z jednej strony z Traktatéw i Karty Praw Podstawowych, z drugiej -
wartos$ci i zasad konstytucyjnych, w tym ustrojowych, Panstw Cztonkowskich.

16. Wyrazony w art. 19 ust. 1 TUE nakaz ustanowienia przez Panstwa

Cztonkowskie srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
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w dziedzinach objetych prawem Unii wymaga stworzenia systemu sgdownictwa,
wtym sposobu powotywania sgdoéw i obsadzania ich sktadéw w sposob,
ktéry gwarantuje zapewnienie niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziego zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

17. Przewidziany w art. 38 Karty Praw Podstawowych nakaz zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentow w politykach Unii oznacza
w szczegolnosci koniecznos$¢ wyktadni przepiséw obowigzujgcego prawa Unii w taki
sposob, ktory zapewni istnienie odpowiednich gwarancji, inter alia proceduralnych,
w zakresie mozliwosci skutecznego dochodzenia ochrony zapewnionej
w przepisach prawa Unii. Deklarowana w Karcie Praw Podstawowych ochrona
wymaga istnienia standardu minimalnego, ponizej ktérego funkcja ochronna art. 38
Karty Praw Podstawowych bytaby wydrgzona z tresci. Wymaga to w tych
przypadkach, w ktorych przepisy prawa pochodnego Unii przewidujg odpowiednig
droge odwotawczg do sgdu, stworzenia odpowiednich ram ochrony proceduralne;j i
ustalenia minimalnego standardu tej ochrony. Tego rowniez wymaga art. 47
Karty Praw Podstawowych, ktéry nakazuje respektowanie prawa do skutecznego
Srodka prawnego przed sgdem, to jest do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Standard w tym zakresie jest ksztattowany przez
orzecznictwo  Trybunatu  Sprawiedliwosci, przy czym  dotychczasowe
judykaty Trybunatu, w tym z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, w ocenie
Sadu Najwyzszego nie dajg wystarczajgcej odpowiedzi na watpliwosci podjete

w niniejszych pytaniach prawnych (prejudycjalnych).

3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

18. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, aby organ Panstwa
Czlonkowskiego Unii mégt byé uznany za ,sgd” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej, konieczne jest spetnienie okreslonych kryteriow -
podstawy prawnej dziatania organu, a takze niezawistosci tego organu i 0sob
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orzekajgcych w nim jako sedziowie (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 lutego
2018 r., C-64/16, Associaeao Sindical dos Juizes Portugueses p-ko Tribunal de
Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 38 i 42-43, wyrok z 25 lipca 2018 r., C-216/18,
PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 53). Konieczne jest réwniez zagwarantowanie
niezaleznosci sgdéw wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (zob.
poza wyrokiem z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 10 listopada 2016 r., Pottorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35).

19. Podstawowe znaczenie ma ustalenie, iz w Swietle standardow
wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, sgd majacy ustawowa
podstawe prawng (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), a tym samym ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP), to sad, do ktérego sedziéw
powotuje sie zgodnie z wiasciwymi przepisami zawartymi w prawie krajowym.
Z wymagania tego wynika zasada, ze sedzia musi by¢ mianowany (powotany)
zgodnie z prawem (wyrok z 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p. Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:T:2018:22, pkt 68, i powotane w tym wyroku orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wydane w zakresie dotyczgcym

standardéw wynikajgcych z art. 6 ust. 1 EKPC).

20. Ponadto obiektywna ocena niezaleznosci polega na ustaleniu tego,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne
fakty dajg podstawy do podejrzen co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet
pozory mogg mie¢ znaczenie. W kazdym przypadku stawkg jest zaufanie,
jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach,
poczynajgc od stron postepowania (zob. w szczegdlnoéci orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Holandii, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho
e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149

i przytoczone tam orzecznictwo).

21. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (Wielkiej Izby) z 19 listopada
2019r.,, w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i (C-625/18,
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ECLI:EU:C:2019:982, inter alia wskazano, ze artykut 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaC w ten sposob, Zze stojg one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do
wytgcznej wilasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu
W rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powofani jego czlonkowie, mogg
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdbw zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywow witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem scierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie  demokratycznym. Zgodnie ze stanowiskiem = Trybunatu,
zobowigzuje to sad odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wtasciwos¢é do rozpoznania sporéw
w postepowaniu gtdbwnym, azeby spory te mogty zosta¢ rozpatrzone przez sad,
ktéry spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistoSci i bezstronnosci i ktéry bytby

wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie.

22. W motywach powotanego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci zaznaczyt
w szczegolnoéci, ze to do sgdu odsytajgcego (pytajgcego) nalezy ustalenie - na
podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych,
dotyczgcych okolicznosci, w jakich zostali wybrani cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu
role - czy organ, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, daje wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej

(pkt 140 motywdw orzeczenia z 19 listopada 2019 r., j.w.).

23. Mimo ze orzeczenie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci wywotuje
skutki inter partes, to jednak wyktadnia przepiséw Unii Europejskiej dokonana przez
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Trybunat Sprawiedliwosci wigze wszystkie inne sady panstw cztonkowskich Unii,
iw tym znaczeniu wywotuje ono skutek erga omnes. Wynika to z zasady acte
eclairé (zob. w szczegolnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 lutego 1984 r.,
77/83, Srl-CILFIT i inni oraz Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero delta
sanita, ECLI:EU:C:1984:91).

24. Jakkolwiek Trybunat Sprawiedliwosci odniost sie do konkretnego ksztattu
ustawowego nominacji sedziowskich w polskim porzgdku prawnym de lege lata,
to jednak w ocenie Sadu Najwyzszego wynikajg z niego wnioski i standardy
o charakterze ogdlnym, tj. generalnym i abstrakcyjnym. Z powyzszego wyroku
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:IEU:C:2019:982, wyniesC¢ nalezy zatem, iz z tresci art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej wynika kompetencja sgdu krajowego do
kazdorazowej oceny i weryfikacji, na podstawie wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, tego, czy organ uczestniczgcy w procesie nominacyjnym
sedzibw daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organow wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji wptywa to na okolicznosci
dotyczgce oceny niezaleznosci sgdu z udziatem sedzidw powotanych w okreslonym
procesie nominacyjnym. Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje na koniecznos¢
uwzgledniania w procesie nominacyjnym braé pod uwage catoksztattu czynnikow,
ktore mogg wptywac na ocene niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sadu.

25. W konsekwenciji jest mozliwe, ze kazda wada w procesie nominacyjnym,
ewentualnie takze inna okolicznos¢ faktyczna badz prawna moggca wptywac na
ocene niezalezno$ci (w tym np. powotanie sedziego przez wiadze komunistycznego
panstwa totalitarnego) powinna by¢ przez Sad Najwyzszy brana kazdorazowo pod
uwage i uwzgledniana zaréwno w zakresie orzekania o niezaleznosci sadu i
zasiadajgcego w sktadzie tego sgdu sedziego.

26. Watpliwosci Sgdu Najwyzszego w Swietle powyzszego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci budzi wyktadnia przepiséw Unii, z uwagi na to, iz sedziowie polscy
byli i sg powotywani do petnienia urzedu w zaleznosci w co najmniej pieciu roznych
procedurach nominacyjnych i z uwzglednieniem roznych okolicznosci faktycznych i

prawnych.
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4, Prawo do sadu a sklad sadu

27. Niniejsze pytania prejudycjalne dotyczg wyktadni prawa Unii. W niniejszej
sprawie prawo Unii ma zastosowanie w postepowaniu gtdwnym, tj. zaréwno
w postepowaniach toczgcych sie w toku rozpoznania instancyjnego (odpowiednio
przed Sgdami - Okregowym i Apelacyjnym), jak tez w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym. Zgodnie art. 51 ust. 1 postanowienia Karty Praw
Podstawowych majg zastosowanie do Panstw Cztonkowskich wytgcznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii. W niniejszej sprawie w postepowaniu gtdwnym
zastosowanie ma takze inny przepis prawa Unii niz wylgcznie Karta.
Sad Najwyzszy kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z uwagi na stwierdzenie, ze rozstrzygniecie
przez Trybunat Sprawiedliwosci na temat wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy jako
aktu prawa Unii w zwigzku ze wskazanymi w pytaniach prejudycjalnych aktami
prawa pierwotnego oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest
niezbedne do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia w postepowaniu gtdwnym.
Z tych wzgledow w ocenie Sgdu Najwyzszego konieczne jest wystgpienie
z niniejszymi pytaniami prawnymi juz na etapie tzw. przedsadu, tj. oceny
dopuszczalnosci przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie tego systemu
wspoétpracy wymaga, by sad krajowy miat swobode zwrdcenia sie do Trybunatu
z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym
etapie postepowania (zob. zamiast wielu wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 22 czerwca 2010 r., w potgczonych sprawach C-188.10 i C-189/10,
Azezi Metki i Selim Abdeli, ECLI:EU:C:2010:206, pkt 57 i 58). Ustalenie
prawidtowosci obsady sktadu sgdu zgodnie z kryteriami prawa Unii w zaleznosci od
odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci w niniejszej sprawie moze wptywaé na
ocene waznosci postepowania, skutecznosci wydanego w postepowaniu przed

Sadem Apelacyjnym orzeczenia, a zatem wptywaC na rozstrzygniecie Sadu
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Najwyzszego, takze w zakresie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(na etapie tzw. przedsgdu).

28. W ocenie Sadu Najwyzszego orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
wtej kwestii jest niezbedne do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
(zob. art. 267 akapit drugi TFUE) w zgodzie z prawem europejskim oraz
wynikajgcymi z niego standardami niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego.
Chodzi o zagadnienia interpretacyjne, ktére ma jg generalne znaczenie dla
jednolitego stosowania prawa Unii. Dotychczasowe orzecznictwo, w tym wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci, wydaje sie nie dostarczaé wyjasnien koniecznych
w Swietle ram prawnych w niniejszym postepowaniu, a takze okolicznosci
faktycznych.

29. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jest wydawane wskutek ztozenia skargi
kasacyjnej bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Orzeczenie Sagdu
Najwyzszego nie podlega zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, a brak
jest dotychczas utrwalonego orzecznictwa dotyczgcego rozpatrywanej kwestii,
zas$ wykladnia przepisu nie pozostawia uzasadnione w ocenie Sgdu Najwyzszego
watpliwosci.

30. Standard bezstronnosci sgdu i niezawistosci sedziego ksztattuje réwniez
art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Standard ten nie odbiega
w ocenie Sadu Najwyzszego od tego, ktéry ksztattuje orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacza o0golne zasady ustrojowe i normy kompetencyjne dotyczgce nominacji
sedziowskich i statusu sedziow oraz sagdow polskich. Za wykluczeniem
dopuszczalnosci weryfikacji statusu sedziego w Swietle zagwarantowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, przemawia konstytucyjna zasada
stabilnosci urzedu sedziego (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU Nr
1/A/2009, poz. 3; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., Il KRS
34/12, niepublikowane). Jej podstawe stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jest
to naczelna zasada konstytucyjna, z ktorej wynikajg i sg $cisle z nig zwigzane
zasady niezawistosci, nieusuwalno$ci oraz nieprzenoszalnosci sedziow, a takze -

funkcjonalnie - réwniez powigzana jest zasada niezaleznosci sadow. Jej
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urzeczywistnieniu stuzy tez konstytucyjny model powotywania sedzidw,
przewidziany w art. 179 Konstytucji RP. Zasada stabilnosci urzedu sedziego stuzy
zapewnieniu sgdom i sedziom zdolnosci do niezawistego wymierzania
sprawiedliwosci (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013 r.,
sygn. akt Il KRS 34/12, niepublikowane).

31. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyklucza jakiekolwiek rozwigzanie
w postaci sgdowej ,weryfikacji” powotah dokonanych na podstawie jej art. 179,
wtym z wykorzystaniem istniejgcych instrumentéw prawnych o charakterze
procesowym. Sedzia, sprawujgc urzad, nie moze byé poddawany presji
polegajgcej na probach kwestionowania jego statusu ze strony kogokolwiek - ani
stron, aniorganéw wtadzy publicznej, w tym réwniez innych sedziéw,
w szczegolnosci sprawujgcych funkcje organizacyjne i administracyjne w sgdach.
Zagrozenie naruszenia tej konstytucyjnej zasady wynika z mozliwosci podwazania
in abstracto (niezaleznie od okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy)
statusu sedziego (tj. sposobu, w jaki zostat powotany, mimo zakazu wynikajgcego
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Do tego samego skutku prowadzi takze
wnioskowanie o mozliwosci podwazania niezaleznosci sadu lub niezawistosci
sedziego z powodu przebiegu procesu nominacyjnego sedziego zawsze,
tj. niezaleznie od okolicznosci faktycznych sprawy, ktére w in concreto mogtyby
SwiadczyC o braku bezstronnosci sedziego.

32. Takiej oceny - bez przeprowadzenia stosowanego postepowania
dowodowego - dokonano w wyroku Sadu Najwyzszego - 1zby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il PO 7/18
(niepublikowanym). Wyrok ten zostat wydany przez Sad Najwyzszy jako
sad pytajagcy wskutek odpowiedzi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, na skierowane przez ten Sad pytanie prejudycjalne.
W odmiennym kierunku zmierza natomiast uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8 stycznia
2020 r., sygn. akt | NOPZ 3/19, z ktorej wynika koniecznos¢ oceny i wykazania, ze
brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub

jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego
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powofania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego - odwotujgcy
sie wykaze okolicznos¢ okreslong w pkt 125. Sgd Najwyzszy w powyzszej uchwale
wskazat na niepodwazalnos¢ powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

33. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego doprowadzito do powstania dalszych
watpliwosci w zakresie odnoszacym si¢ do oceny kompetencji organéw
konstytucyjnych uczestniczgcych w procesie nominacyjnym sedziow. Przyktadowo,
postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:
,Czy udziat Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skfad uksztattowano w wyniku
wyboru przez Sejm RP pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) w procesie powotania
sedziego bedgcego czionkiem skfadu orzekajgcego stanowi samoistng
| wystarczajgcg przestanke do uznania, ze sktad sadu jest sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?” (sygn. akt V AGa 380/18, sygn. akt Sgdu
Najwyzszego Ill CZP 94/19).

34. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r.
w pofgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982
we wniosku do potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Karnej (jednak bez udziatu sedzibw Sadu Najwyzszego -
Izb Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej), w dniu
15 stycznia 2020 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego skierowat pytanie prawne
(w trybie abstrakcyjnym) do rozstrzygniecia:

,Czy udziat w skfadzie sgdu powszechnego, sadu wojskowego lub Sgdu
Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
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lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym - sktad sgdu z udziatem tak powotanej osoby
jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”

W dniu sporzgdzenia motywdw niniejszych pytan powyzsze pytania
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie zostaty rozpoznane.

35. Powyzszy obraz dopetnia fakt, iz w polskim parlamencie 17 stycznia
2020 r. ztozono projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (druk Senatu X kadenciji nr 50). W projekcie w art. 11
przewidziano w szczegolnosci, ze sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa obecnie funkcjonujgcej ,nie moze wykonywaC czynnosci
wynikajgcych z tego powotania”, a ponadto ma prawo zlozy¢ oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie urzedu, a gdyby tego nie uczynit, projekt uznaje, ze niezrzeczenie
sie urzedu stanowi oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa, za ktorg sad
dyscyplinarny wymierza kare zilozenie sedziego z wurzedu. Projekt nie
przewiduje innych opcji wyboru dla sedziego ani sankcji, co sedziemu nie stwarza
zadnych innych mozliwosci decyzji, a sgd dyscyplinarny czyni zwigzanym jedyng,
najsurowszg znang postepowaniu dyscyplinarnemu sankcjg. Ponadto nie obejmuje
to wytacznie sedzibw Sgdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej, ktérych dotyczyt
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982. W przypadku tych ostatnich
sedziéw projekt przewiduje, ze orzeczenia wydane przez sady z ich udziatem
sg niewazne (art. 12 ust. 2 projektu, co w prawodawstwie polskim dotychczas
byto zastrzezone jedynie dla oceny skutecznosci niemieckich sgdéw okupacyjnych
w latach 1939-1945). Stosunek stuzbowy sedzidbw Sgdu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej zgodnie z projektem ma wygasac ex lege (art. 15 ust. 2 projektu).

36. W uzasadnieniu projektu ustawy powotano sie na wnioski, ktore wynikajg
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982. Jak wskazano
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w motywach projektu ustawy ,projekt zawiera jedynie zmiany najpilniejsze
i niezbedne do prawidtowego wykonania wyroku TSUE”. W ocenie projektodawcow
orzeczenie to zatem zezwala, a przynajmniej otwiera droge do usuniecia sedzidow
z urzedu wbrew konstytucyjnej zasadzie nieusuwalnosci sedziow. Dopuszczalnosci
takiego rozwigzania autorzy projektu upatrujg w tym, jakoby powotania tych
sedzidw (i asesorow sgdowych) w liczbie co najmniej 543 osoOb, byty sprzeczne
z prawem Unii w swietle standardu wynikajgcego z powyzszego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci. W ocenie Sadu Najwyzszego rozwigzania te nie tylko nie
wykonujg - wbrew deklaracjom autorow projektu - powyzszego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, lecz pozostajg w razgcej sprzecznosci zarbwno ze standardami
orzecznictwa Trybunatu, jak rowniez z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, co
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

37. Pytania powyzsze Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zostaty
skierowane, a projekt ustawy zlozony juz po wydaniu przez Naczelny
Sad Administracyjny postanowienia z 26 listopada 2019 r. sygn. akt | OZ 550/19,
a zatem ktére takze Sad ten wydat po wydaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982. W postanowieniu tym Naczelny Sgd Administracyjny odmodwit
wylgczenia sedziego wybranego jako kandydat przez aktualnie urzedujgcg Krajowg
Rade Sagdownictwa z powotaniem zarzutéw dotyczgcych sposobu wyboru tego
sedziego. Sad wskazat bowiem, ze ,przez akt powotania osoba staje sie sedzig,
czyli jest uprawniona do orzekania. At powofania jest aktem ksztaltujgcym status
sedziego - osoba powotana przez Prezydenta RP jest uprawniona do orzekania
w okre$lonym sgdzie”. Sgd powotat sie przy tym na stanowisko wczesniejsze,
wyrazone juz w postanowieniu z 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | OSK 1543/07.
Niedopuszczalnos¢ sadowej weryfikacji mandatu sedziowskiego - w odniesieniu do
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego - podkreslat takze Sgd Najwyzszy -
Izba Cywilna. Jak wskazano w postanowieniu tego Sgadu z 5 listopada 2009 r., sygn.
akt | CSK 16/09, ,domaganie sie istnienia prawa do wykonywania mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie do stosunku publicznoprawnego

inie ma cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie dochodzgcej takiego
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zgdania nie przystuguje zatem prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1i 77 ust. 2
Konstytucji”.

38. Co wiecej, w dniu 24 pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem w sprawie o sygn. |l GW 35/18, oddalit wniosek skarzgcego
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ktéry domagat sie udzielenia przez
Naczelny Sgad Administracyjny zabezpieczenia poprzez nakazanie powotanym
sedziom powstrzymania sie od podejmowania czynnosci w charakterze sedziego
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt bowiem,
ze ,zaskarzona uchwata zostata wykonana, a w konsekwencji wniosek o udzielenie
ochrony tymczasowej jest spézniony. Wykonanie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 330/2018 niweczy cel zastosowania
instytucji wstrzymania jej wykonania na podstawie art. 388 § 1 k.p.c.”.

39. Powyzsze ustalenia dotyczgce ustrojowej, konstytucyjnej pozyciji
sedziego i skutkdw aktu jego powofania potwierdza takze postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt | OZ 712/19.
W orzeczeniu tym Sad m.in. stwierdzit, ze uprawnienia do orzekania w sktadach
danego sadu administracyjnego wynikajg z faktu otrzymania nominacji na
okreslone stanowisko we wskazanym sgdzie administracyjnym Iub delegaciji
do orzekania w okreslonym sagdzie: ,przez akt powotania osoba staje sie sedzig,
czyli jest uprawniona do orzekania. Innymi stowy, akt powotania jest aktem
ksztattujgcym status sedziego - osoba powotana przez Prezydenta RP jest
uprawniona do orzekania w okreslonym sgdzie (por. wyr. TK z 15 stycznia 2009 r.,
K 45/2007, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, post. NSA z 19 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt | OSK 1543/07, wyr. NSA z 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | OSK 636/14,
wyr. NSA z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt | GSK 808/13, post. NSA z 24 czerwca
2008 r., sygn. akt | FSK 362/08, M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2014, R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2019 r., s. 1271,
D. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka - Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018 r., s. 883, K. Sobieralski,
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Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, Krakéw 2003 r., s. 207,
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, opublikowano:
Lex/el 2019). (...) Polski ustrojodawca przyjat (...) zasade nominacji (system
nominacji), a nie zasade wybieralnosci sedzidbw. Nominacja na sedziego przez
Prezydenta poprzedzona jest postepowaniem uregulowanym we witasciwej ustawie
dotyczgcej danego rodzaju sgdu oraz w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa”.

40. Sad przypomniat takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17 (OTK ZU A/2017, poz. 68).
W ktorym Trybunat ten zauwazyt, ze o ile w odniesieniu do pierwszego etapu
procedury wyboru | Prezesa SN (wytaniania kandydatow) Trybunat Konstytucyjny
posiada czesciowg kognicje, poniewaz moze orzeka¢ o zgodnosci podstaw
prawnych tego etapu procedowania z Konstytucja, o tyle drugi etap procedury,
czyli akt dziatania Prezydenta RP, znajduje sie - zgodnie z Konstytucjg - poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego i sgdow. Ponadto w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, zadna dziatalnos¢ witasciwych organéw wtadzy publicznej na
etapie wyboru kandydatow, nie moze wptywaC na waznos$¢ dokonanego aktu
powofania, ktéry znajduje umocowanie bezposrednio w  Konstytucji.
Na skutecznos$¢ powotania przez Prezydenta RP osoby | Prezesa SN nie moga
wptywac ani wady prawne przepisow obowigzujgcych na poziomie konstytucyjnym
dotyczacych wyboru kandydatéw na | Prezesa SN przedstawianych Prezydentowi
RP, ani btedy popetnione przez organ dokonujgcy wytonienia kandydatow.
W polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajgcej wzruszanie Iub
kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego
prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci
stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym.

41. W Swietle powyzszych rozwazan ostatecznie Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze ,osoba, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa, w skfad ktorej
wchodzi pietnastu sedzibw wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
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poz. 3 ze zm.), nie jest osobg nieuprawniong”. Wniosek ten w ocenie Sadu
Najwyzszego dotyczy wszystkich osob powotanych zgodnie z wymaganiami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bez wzgledu na ewentualne wady czy
nieprawidtowosci zawarte czy to w ustawach z uwagi na ich sprzecznosc¢ z aktami
normatywnymi  wyzszej rangi (co wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), czy tez - tym bardziej - w samym procesie stosowania prawa.

42. Z kolei w uchwale petnego sktadu Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18, wskazano, ze udziat
w sktadzie sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa (...).

43. Jednoczesnie pozostaje znamienne, ze mimo orzeczenia o braku
niezalezno$ci Sgdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej sktad orzekajgcy w sprawie
w dniu 5 grudnia 2019 r. nie stwierdzit, Zze osoby zasiadajgce w tej Izbie nie
sg sedziami. Jednak konsekwentnie Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w kolejnych orzeczeniach podtrzymuje stwierdzenie, zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia
2019 r. w sprawie o sygn. akt Ill PO 7/18. Analogiczna ocena zostata dokonana
w dwoch kolejnych sprawach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy - Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt Ill PO 8/18 oraz
PO 9/18). Oznacza to, iz w praktyce wytyczne i standard okreslony
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, jest ksztattowany
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jako tzw. abstrakcyjny, tj. nie wymagajgcy wykazania zwigzku miedzy procedurg
konkretnej nominacji sedziowskiej a jej ewentualny wplywem na ocene
rozpoznawanej okreslonej sprawy.

44, Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
wynika nakaz stosowania tzw. testu niezaleznosci sadu niezaleznie od sposobu
nominacji sedziowskiej istniejgcej w Panstwie Czionkowskim. Test ten w ocenie
Sadu Najwyzszego ksztattuje standard, ktéry nalezy stosowac niezaleznie od czasu,
w ktérym sedzia krajowy zostat nominowany na swoje stanowisko. Standard ten
dotyczy mozliwosci oceny catej Sciezki kariery zawodowej sedziego, w tym
w szczegolnosci pierwszej i kolejnych nominacji, o ile mogg mie¢ one znaczenie
okreslonej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego tego wymaga zaufanie, jakie
w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny budzic w jednostkach,
poczynajgc od stron postepowania (zob. w szczegodlnosci orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Holandii, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho
e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147,
149 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak w szczegdlnosci wowczas, gdy
przepis Panstwa Czionkowskiego nie wprowadzajg granic czasowych
oceny i weryfikacji nominacji sedziowskich. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego z
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, nie wynika wprost wniosek
0 dopuszczalnosci kontroli niezaleznosci in abstracto, tj. w oderwaniu od oceny
wptywu procedury nominacyjnej konkretnego sedziego na jego orzekanie w
konkretnej sprawie (nie zas w ogolnosci), a takze wniosek taki nie jest
dopuszczalny, w Swietle ustalen co do standardéw wynikajgcych z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie prawa polskiego. Tym niemniej dziatania
organdbw wiadzy sadowniczej i sadow po wydaniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. prowadzg do wniosku o tym, Zze staje sie on
podstawg i zrédtem takiego abstrakcyjnego wnioskowania i wyktadni przepiséw

prawa Unii. To stato sie w niniejszej sprawie bezposrednig przyczyng watpliwosci
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W niniejszej sprawie i zwrocenia sie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniami. W ocenie Sgdu Najwyzszego przyjmowany w nowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kierunek wyktadni przepiséw prawa Unii prowadzi
do obejscia przepiséw prawa polskiego - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
0 niezawistosci sedziego od czynnikdw sgdowych oraz stron, zakazie podwazania
i sgdowej weryfikacji powotan sedziowskich przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o nieusuwalnosci sedziego poza trybem wskazanym w ustawie.
W istocie podwaza to wywodzong z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
inwestyture sedziego (sedziowskie votum), a zatem jego wiadze sgdzenia. Ten,
ktorego inwestytura moze zostaé w kazdym czasie podwazona na podstawie
niejasnych, ogolnikowych kryteriow oraz dowolnych ocen staje sie w ten sposéb
sedzig zawistym, dyspozycyjnym. Zaden sedzia nie moze by¢ wéwczas pewny tego,
czy jego inwestytura z powodu dowolnych okolicznosci nie bedzie mogta zostac
przez inny sgd podwazona.

45. Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje w Swietle art. 51 Karty Praw
Podstawowych, wyktadni prawa Unii w granicach przyznanych kompetencji (wyrok
z 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci iin., ECLI:EU:C:2011:734, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo). Zasadniczo linia orzecznicza wywodzaca sig
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:
1978:49, ustanawia zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz podkresla role
sgddéw i organdw administracyjnych w zapewnianiu petnej skutecznosci prawa Unii
Europejskiej. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Simmenthal oraz
uksztattowana na jego podstawie doktryna nakazujg odstgpi¢ od stosowania
przepiséw, a w szczegolnosci naktadajg obowigzek organow panstwa do
powstrzymania si¢ od stosowania sprzecznych z prawem Unii przepisow prawa
krajowego, co jest nastepstwem ustanowionej w wyroku van Gend & Loos (wyrok z
dnia 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1) doktryny
konstytucyjnej o skutku bezposrednim. Wskazane powyzej zasada stabilnosci
urzedu sedziego oraz scisle z nig powigzane, przywotane powyzej zasady, w tym w
szczegolnosci niezawistosci sedzidw, nie tylko nie stojg w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, lecz w istocie stanowig wzgledem tego

prawa podstawowego zasady instrumentalne (stuzebne), o ktorym mowa w art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 marca
2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r.,
sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36).

46. Obowigzkiem sgdu krajowego jest nadanie prawu krajowemu, ktére sad
ten ma zastosowac, na tyle, na ile jest to mozliwe, wyktadni zgodnej z wymogami
prawa Unii (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 26 wrzesnia 2000 r., C-262/97,
Engelbrecht, ECLI:EU:C:2000:492, pkt 39; 27 pazdziernika 2009 r., C-115/08, Land
Oberdésterreich przeciwko CEZ as., ECLI:EU:C:2009:660, pkt 138; 13 kwietnia 2010
r. w sprawie Wall, C-91/08, ECLI:EU:C:2010:182, pkt 70). Sad krajowy nie moze
zatem waznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wyktadni przepisu prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, ze dotej pory niezmiennie
interpretowano ten przepis wsposéb niezgodny ztym prawem  (zob.
w szczegolnosci wyroki: z 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33,
34; atakze z 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 60).

47. Jednak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ksztattuje nieprzekraczalne
granice wykfadni norm aktéw nizszej rangi niz sama Konstytucja, w tym umow
miedzynarodowych, a takze dopuszczalnych ram kompetencji w zakresie
stosowania prawa, w tym prawa europejskiego. Kompetencje konstytucyjnych
organdw witadzy publicznej w analizowanym zakresie stanowig rozwigzania
wykraczajgce poza zakres kontroli instytucji europejskich, sktadajgce sie na
tozsamos¢ konstytucyjng, a zatem decydujg o rdzeniu kompetencyjnym
wynikajgcym z niepodzielnej suwerennosci Panstwa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 108). Sad krajowy w zakresie stosowania i wyktadni prawa Unii
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
jest zobligowany do uwzglednienia norm i zasad kompetencyjnych wynikajgcych
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyktadnia prawa Unii w taki sposéb, izby
pozwalato ono na trwatg eliminacje inwestytury sedziowskiej, prowadzi do

nieuchronnej kolizji tego prawa z Konstytucjg Rzeczypospolitej. W ocenie Sgdu
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Najwyzszego kwestia tej kolizji powinna by¢ wzieta pod uwage przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy zaznacza, iz w tym zakresie zostaly takze
skierowane przez ten Sad pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt Il CO 108/19, jednak dotychczas nie zostaty rozpoznane.

48. Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzega, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci zaznacza sie, ze zasada skutecznosci prawa Unii i poszanowanie
prawa do skutecznej ochrony sgdowej, zagwarantowane w art. 47 akapit pierwszy
Karty Praw Podstawowych, zobowigzujg sad krajowy do niestosowania przepisu
prawa krajowego Ilub jego jedynej wyktadni, ktérg uwaza on za
zgodng z konstytucjg krajowa, jezeli w ten sposob naruszytby inne prawo
podstawowe zagwarantowane przez prawo Unii (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe e.V., C-752/18, ECLI:EU:C:2019:1114).
Oznacza to wprost nakaz ignorowania przez sgd krajowy sprzecznej
ze standardem uksztattowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci tzw.
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. W niniejszej sprawie okolicznos¢ ta moze miec
istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci dokonywania wptywu oceny nominacji
sedziowskich na niezaleznos¢ w rozpoznawaniu przez sedziéw spraw w ogolnosci
(in abstracto). Moze jednak powodowacé kolizje standardoéw i wykfadni - z jednej
strony zgodnie z Konstytucjg, z drugiej - ze standardem wynikajgcym z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci. To zas moze prowadzi¢é do koniecznosci
rozstrzygniecia przez sad krajowy o dopuszczalnosci uwzgledniania wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci wowczas, gdy Konstytucja zgodnie z prawem Panstwa
Czlonkowskiego stanowi dla sgdéw krajowych tego panstwa najwyzszej rangi
akt normatywny w systemie prawa (tak art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Sad krajowy obowigzany jest wowczas samodzielnie, stosujgc
normy konstytucyjne, rozstrzygnaé¢ dylemat tzw. podwdjnej lojalnosci wynikajgcy

ze sprzecznosci obu porzgdkéw prawnych - konstytucyjnego i unijnego.



27

5. Okolicznosci faktyczne i prawne nominacji (powotan) sedziowskich

w zawistej sprawie

49. Wyrok Sadu Apelacyjnego, od ktérego wywiedziona zostata skarga
kasacyjna w sprawie, zostat wydany przez sktad sedziow Sgdu Apelacyjnego - SSA
T.N., SSAW.W.iSSAG. M.

50. Sedzia T. N. zostat powotany po raz pierwszy do petnienia urzedu
sedziego przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (dalej takze PRL)
uchwatg z 9 marca 1978 r., nastepnie na stanowisko sedziego Sadu
Wojewoddzkiego przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwatg
z 18 kwietnia 1984 r., za$ postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z 23 stycznia 1998 r. Nr S.P. 112-1-98 na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w(...).

51. Sedzia W. W. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nr
1130.4.2015 z 12 marca 2015 r. (Monitor Polski poz. 402).

52. Sedzia G. W. zostata powoftana na stanowisko sedziego Sagdu
Apelacyjnego w (...) postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nr 1130-
5-2012 z 16 kwietnia 2012 r. (Monitor Polski poz. 345).

53. Sedziowie W. W. oraz G. W. - uczestniczacy w skfadzie, ktéry wydat
wyrok podlegajgcy kontroli kasacyjnej - zostali wybrani jako kandydaci na
stanowiska sedziéw Sgdu Apelacyjnego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktorej

skfad byt uksztattowany w sposob sprzeczny z wymaganiami konstytucyjnymi.

54. Sedzia T. N. zostat powotany na co najmniej pierwsze stanowisko przez
komunistyczng Rade Panstwa, a nastepnie przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), na wniosek Krajowej Rady Panstwa, ktérej
uchwaty nie podlegaty uzasadnieniu ani - w tamtym czasie - wbrew nakazowi
konstytucyjnemu  wynikajgcemu z  poOzniejszego  orzecznictwa  Trybunatu

Konstytucyjnego — nie podlegaty zaskarzeniu do sadu.
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55. Powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne w Swietle standardu
uksztattowanego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, o ile rozumiec¢ je
abstrakcyjnie, mogg per se podlega¢ ocenie w zakresie inwestytury w powyzszym
rozumieniu, tj. tego, czy osoby te mogg skutecznie wykonywacC kompetencje
orzecznicze, jakkolwiek in concreto z uwagi na tres¢ powoddztwa i zarzutow
w sprawie nie zostato wykazane, aby ich status i sposdb powotania wptywaty na
orzekanie. Jednak z uwagi na tre$¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
uwzglednianego w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego oraz pytan prawnych
innych sadéw, a takze wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
powofanych powyzej, prima facie nalezy uznaé, ze status sedziow w skfadzie ktéry
wydat orzeczenie podlegajgce kontroli kasacyjnej powinien by¢ weryfikowany
a niezaleznos¢ ustalana ex officio i w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
rozpoznawanej sprawy (zatem in abstracto). Sgd Najwyzszy abstrahuje w tym
miejscu od oceny tego, czy powotania wskazanych sedziéw z uwagi na wskazane
wady i watpliwosci co do trybu ich nominacji pozostajg skuteczne na gruncie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

56. Sedzia N. nalezy do tej grupy orzekajgcych sedziéw, ktérzy przynajmniej
po raz pierwszy byli powotani do petnienia urzedu w okresie dyktatury
komunistycznej. Konstytucja PRL z 1952 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 5, poz. 29), przewidywata, iz sedziowie byli powotywani i odwotywani przez
Rade Panstwa, a tryb powotywania i odwotywania sedzidéw okre$lata ustawa
(art. 50 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu art. 1 pkt 28
ustawy zmieniajgcej). Owczesne przepisy wprowadzaty ,barbarzynska, z punktu
widzenia niezawistosci, instytucje odwofania sedziego nie dajgcego rekojmi”
(A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989, s. 41).

57. Ustawa z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1964 r., Nr 6, poz. 40 z pézn. zm.), ktéra w art. 53
stanowita, ze sedzidw sgdéw powszechnych powotuje Rada Panstwa na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci. Zgodnie za$ z art. 55 § 1 ustawy, stosunek stuzbowy

sedziego zawigzywat si¢ z chwilg dorgczenia urzedowego zawiadomienia
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o powotaniu. Rada Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci odwotywata
sedziego, jezeli - podobnie jak w przypadku sedziow Sgdu Najwyzszego - nie dawat

on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego (art. 59 § 1 ustawy).

58. Obejmujgc stanowisko sedzia powotany przez komunistyczng Rade
Panstwa sktadat Slubowanie wobec prezesa wtasciwego sgdu wedtug przepisanej
roty, zas$ przechodzagc na kolejne stanowisko ponownego Slubowania nie
sktadat (art. 57). Rote slubowania ustalona zostata w dekrecie z dnia 6 pazdziernika
1948 r. o rocie Slubowania ministrow, funkcjonariuszéw panstwowych, sedziow
i prokuratorow oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego (Dz. U.
Nr 49, poz. 370). Zgodnie z art. 1 lit. C sedzia sktadat Slubowanie wedtug
nastepujgcej roty: ,Slubuje uroczysécie na powierzonym mi stanowisku sedziego (...)
przyczyniaé sie w moim zakresie dziatania ze wszystkich sit do ugruntowania
wolnosci, niepodlegtosci i potegi demokratycznego Panstwa Polskiego, ktoremu
wiernosci zawsze dochowam; ochraniaé i umacniaé tad, oparty na spotecznych,
gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej;
strzec nieztomnie przepisdbw prawa, majgc wszystkich obywateli w rownym
poszanowaniu; umacniaé poszanowanie prawa i wierno$é dla demokratycznego
Panstwa Polskiego; obowigzki mojego urzedu wypetniaé gorliwie i sumiennie,
sprawiedliwos¢ wymierza¢ bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie
z przepisami prawa, dochowac tajemnicy stuzbowej, a w postepowaniu kierowac

sie zasadami godnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej”.

59. Ustawa z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w brzmieniu tekstu z 1964 r. i dalszych przepiséw nowelizujgcych stanowita w art. 2
lit. a), iz wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej miat za
zadanie ochrone ustroju demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu.
Sady Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej miaty tez obowigzek catg swojg
dziatalnoscig wychowywaé obywateli w duchu wiernosci Polsce Ludowej,
przestrzegania zasad praworzadnosci ludowej, dyscypliny pracy i troski o mienie

spoteczne (art. 3).

60. Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1928 r. zostato uchylone w art.

163 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgadow
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powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137 z p6zn. zm.). Z kolei ustawa z 1985 r. w art.
1 § 1 stanowita, ze sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, stojgc na strazy praworzadnosci Iudowe;.
Zadania sgdow PRL precyzowaty art. 3 i 4 ustawy. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow, zadaniem sgdow powszechnych byta ochrona porzgdku prawnego,
a w szczegolnosci: 1) politycznego i spoteczno-gospodarczego ustroju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, 2) wlasnosci spotecznej, 3) praw i prawem chronionych
interesOw instytucji i przedsiebiorstw panstwowych, spoétdzielni oraz organizacji
spotecznych ludu pracujgcego, 4) osobistych, rodzinnych i majgtkowych praw oraz
prawem chronionych interesow obywateli. Z kolei art. 4 § 1 ustawy stanowit,
ze realizujgc wymiar sprawiedliwosci, sady powszechne powinny oddziatywaé
wychowawczo w zakresie przestrzegania zasad praworzgdnosci, sprawiedliwosci
spotecznej, dyscypliny pracy, troski o mienie spoteczne oraz zapobiegania
naruszeniom prawa, zgodnie z zasadami i celami ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Ponadto, konkretyzujagc norme konstytucyjng, w art. 6 § 2 ustawa
przewidywata, ze sedziow powotywata i odwotywata Rada Panstwa PRL na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, za$ w art. 8, iz sgdy powszechne wydajg wyroki
w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na stanowisko sedziego mogta byc¢
powofana jedynie osoba, ktéra dawata rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw sedziego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 53 pkt 2).
Podobnie, jak na gruncie przepisow wczes$niejszych, Rada Panstwa PRL, na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, odwotywata sedziego, jezeli nie dawat on rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego. Przed ztozeniem wniosku Minister
Sprawiedliwo$ci wystuchiwat wyjasnien sedziego, chyba ze nie bylo to mozliwe.
Minister przedstawiat Radzie Panstwa opinie kolegium sgdu wojewddzkiego co do
wniosku o odwotanie sedziego (art. 61). Sedzia tracit prawo do orzekania z chwilg

zawiadomienia go o uchwale o odwotaniu.

61. Zgodnie z art. 59 § 1 ustawy z 1985 r., obejmujgc stanowisko sedzia
sktadat wobec ministra sprawiedliwosci komunistycznego panstwa Slubowanie
wedtug nastepujgcej roty: ,Slubuje uroczyécie na powierzonym mi stanowisku
sedziego przyczyniaé sie w moim zakresie dziatania ze wszystkich sit do

ugruntowania wolnosci, niepodlegtoéci i wszechstronnego rozwoju Polskiej
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Rzeczypospolitej Ludowej, ktorej wiernosci zawsze dochowam; sta¢ na strazy
Jej politycznego, spotecznego i gospodarczego ustroju, ochraniaé zdobycze ludu
pracujgcego, wiasno$¢ spoteczng oraz prawa i prawem chronione interesy
obywateli; strzec praworzadnosci ludowej i umacnia¢ swiadomos¢ prawng
obywateli; obowigzki mojego urzedu wypetiaé sumiennie, sprawiedliwo$¢
wymierza¢ bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa,
dochowaé tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowac sie

zasadami godnosci, uczciwosci i sprawiedliwos$ci spotecznej’”.

62. Przedstawiony sposdb powotania sedziego oraz rozwigzania, dotyczgce
nadzoru oraz mozliwosci odwotania sedziego, nie byly zgodne ze standardami
obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa ani w spoteczenhstwach
demokratycznych. W szczegodlnosci praktycznie do konca 1989 r. powotywat
i odwotywat sedziow niedemokratyczny polityczny organ witadzy wykonawczej
panstwa o totalitarnym, niedemokratycznym, komunistycznym systemie wiadzy,
jakim byta Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Taki tryb
powofania niewatpliwie podwaza zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢

w spoteczenstwie demokratycznym

63. Przepisy regulujgce powotywanie i odwotywanie sedzidow poza scistg
zaleznoscig od organdw wladzy wykonawczej panstwa totalitarnego
w szczegolnosci nie wskazywaty transparentnych kryteriow powotania, udziatu
w procedurze nominacyjnej samorzgdu sedziowskiego ani jakichkolwiek organow
witadzy publicznej uksztattowanych w demokratycznych wyborach. Przed 1989 r.
sedzia mogt tez nalezeé do partii politycznych, ktérych istnienie i zakres

dziatalnosci w panstwie totalitarnym byty Scisle reglamentowane.

64. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zasady i wartosci demokratycznego
panstwa prawa nie mogg stuzy¢ utrwalaniu, a tym bardziej usprawiedliwianiu
skutkbw pozoru sprawiedliwosci ksztattowanych w panstwie totalitarnym.
Rozwigzania wprowadzone w prawie polskim po 1989 r. nie doprowadzity
do uksztattowania  skutecznych instrumentéw  weryfikacji ani  nominacji
sedziowskich w okresie komunistycznym, ani ewentualnych przypadkow

naruszenia i sprzeniewierzenia sie przez sedziow zasadzie niezawistosci. Mimo
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zew dniu 3 grudnia 1998 r. Sejm uchwalit ustawe o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli sig¢
niezawistosci sedziowskiej (Dz. U. z 1999 r., Nr 1, poz. 1 z pdézn. zm.), to jednak
W gruncie rzeczy pozostata ona w praktyce martwa. Tym samym po 1989 r. nie
przeprowadzono nie tylko ogodlnej weryfikacji powotan sedziowskich z okresu
dyktatury komunistycznej, ale co do zasady nawet nie zweryfikowano powofan tych,
ktérzy w sposob ewidentny w tamtym okresie sprzeniewierzyli sie zasadzie
niezawistosci sedziowskiej. Sgd Najwyzszy zastrzega jednak, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy kwestia ta w odniesieniu do sedziego SSA N. nie byta
przedmiotem ustalen, bowiem dalsze czynno$ci mogg by¢ podjete po otrzymaniu
odpowiedzi na niniejsze pytania prawne (prejudycjalne). Okolicznosé
dopuszczalnosci stosowania standardu niezaleznosci in abstracto mogg prowadzic¢
kazdorazowo do wniosku o powstaniu co najmniej uzasadnionych watpliwosci
w Swietle standardu niezalezno$ci wywodzonego z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. (j.w.) co do skutecznosci nominacji, ktére
wywodzone sg z okresu dyktatury komunistycznej i jako takie nigdy nie byty nawet
potwierdzone jako majgce moc prawng na podstawie przepisow konstytucyjnych

i ustawowych uchwalanych poczgwszy od przeksztatcen ustrojowych w 1989 r.

Ocena dokonania in abstracto nie musi by¢ bowiem dokonana na podstawie
ustalen dotyczacych przebiegu kariery zawodowej i dorobku konkretnego sedziego
uczestniczacego w skfadzie Sadu. Bez znaczenia dla tzw. testu niezaleznosci
wedtug kryteribw generalnych pozostaje bowiem to, czy sedzia swoim

zachowaniem sprzeniewierzyt sie nakazowi niezawistosci.

65. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz standardy demokratycznego
panstwa prawa nie mogg stac sie - niezaleznie od czasu, jaki uptynat od poczatku
procesu przeksztatcen ustrojowych - swoistym ,parawanem”, uniemozliwiajgcym
oceng okolicznosci powotania, a tym bardziej sprawowania urzedu sedziego
w sposob urggajgcy elementarnym zasadom praworzgdnego panstwa. Tymczasem
ci sedziowie, ktérzy po raz pierwszy zostali powotani wedtug powyzszych zasad
i wcigz orzekajg, wywodzg z pierwszych lub kolejnych powotan sprzed 1989 r.

inwestyture¢ po odzyskaniu przez Polske suwerennosci, mimo ze zostali, tak jak
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Sedzia N., ponownie powotani na inne, wyzsze stanowisko stuzbowe po 1989 r.
Wcze$niejsze powotanie stanowito rowniez istotng, a nawet podstawowg
przestanke powotah kolejnych. Jest tak z uwagi na fakt, iz kolejnych powotan
wywodzony jest staz pracy, jak rowniez dlatego, ze na podstawie pracy na
poprzednim stanowisku sedziowskim dokonywana byta i jest ocena pracy sedziego,
w tym jego dorobku orzeczniczego. Brak mozliwosci takiej oceny in concreto
w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie - niewatpliwie podwaza
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié w spoteczenstwie demokratycznym
w stopniu duzo wyzszym, niz ewentualne zarzuty, jakie na gruncie pozniejszych
przepisow, mozna stawiaC sposobowi wyfaniania kandydatow i powotywania
sedzidw. Watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi natomiast dopuszczalnos¢ oceny
wtym zakresie i z uwagi na stosowanie standardu niezaleznosci sadu,

dokonywanej in abstracto.

66. Krajowa Rada Sgdownictwa powstata w dniu 29 grudnia 1989 r. na mocy
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73,
poz. 435 z pézn. zm.). Kadencja Rady trwata cztery lata, zag szczegétowy sposéb
powotywania jej cztonkow okreslat art. 6 ustawy. W sktad Rady wchodzili: Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby
Wojskowej Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dwoch sedziow Sgadu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dziewieciu (a od 10 sierpnia 1990 r. jedenastu) sedzidow sgddéw powszechnych,
sedzia sgdu wojskowego, czterech postéw, dwodch senatoréw, osoba wskazana
przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Minister Sprawiedliwosci
(art. 4 ust. 1).

67. Kandydatury na stanowiska sedziow mogty by¢ zgtaszane odpowiednio
przez zgromadzenia ogolne sedzibw Sagdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz zgromadzenia ogolne sedzidw w sgdach wojewodzkich
w podwdjnej liczbie w stosunku do nie obsadzonych stanowisk. Jedna
kandydatura mogta byé zgtoszona na stanowisko sedziego sadu rejonowego lub w
razie braku innych odpowiednich kandydatéw (art. 3 ust. 1). Ustawg z dnia 15 maja

1993 r. 0 zmianie ustaw - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, o prokuraturze,
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0 Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie
Sadownictwa i o powotaniu sgdow apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213) zmieniono
art. 3 ustawy o KRS poprzez dodanie nowego ust. 11. Przepis ten przewidywat,
ze wnioski w sprawie kandydatur na stanowiska sedziow sgdow powszechnych,
zgtaszane przez organy sgdow, byty przekazywane do Krajowej Rady Sgdownictwa
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, ktéry mogt wyrazié swojg opinie
0 kandydatach. Kompetencje i sktad Rady nastepnie normowata Konstytucja z
1997 r. oraz kolejne ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

68. Ani Konstytucja RP, ani ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie
okreslaty kryteriow wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie, nie wskazywaty
zasad funkcjonowania Rady w zakresie procedowania nad kandydaturami, ani nie
przewidywaty drogi odwotawczej do sgdu od uchwat podejmowanych w zakresie
wyboru kandydatow. Ani zatem oOwczesnie przyjmowane rozwigzania prawne,
ani praktyka funkcjonowania Rady nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz jej
dziatalno$é spetniata kryteria transparentnosci oceny kandydatur na stanowiska
sedziowskie ani jawnosci procedowania. Co wiecej, uchwaty Rady do 2007 r.
nie byly uzasadnione, a takze nie przystugiwata od nich droga odwotawcza do sgdu.
Do dzi$ nie sg dostepne publicznie dane o powotaniach sedziéw (w tym uchwaty
0 powotaniu cztonkéw - sedzidw), tre$é podejmowanych uchwat o przedstawieniu
(zaopiniowaniu) kandydatéw do petnienia urzedu Prezydentowi Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a nastepnie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ani
oceny i kryteria, ktorymi Rada kierowata si¢ podejmujac uchwaty o przedstawieniu
Prezydentowi kandydatow na stanowiska sedziowskie. Nie sg publicznie
dostepne protokoty posiedzeh Rady, w/w uchwaty, wyniki gtosowan ani nawet -
co szczegdlnie istotne - powotania dokonane na podstawie tych uchwat
na stanowiska sedziowskie przez Prezydenta PRL, a nastepnie przez Prezydenta
RP. W szczegdlnosci brak publicznie dostepnych jakichkolwiek dokumentéw,
ktére umozliwiatyby weryfikacje ani ustalenie okolicznosci, faktu ztozenia wnioskéw
o wybdr kandydatow, czy tez ustalenie kryteridw, jakimi kierowata sie Krajowa
Rada Sgdownictwa podejmujgc decyzje o wyborze kandydatow na urzad sedziego.
Przyktadowo, uchwatg z 1993 r. (uchwata KRS Nr 58/93 z 17 listopada 1993 r.)

zostata odrzucona kandydatura obecnego sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci
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prof. Marka Safjana, ktoremu nie przystugiwata droga odwotawcza do sgdu ani nie

mogt pozna¢ motywow decyzji Rady, ktérej uchwata nie podlegata uzasadnieniu.

69. Uchwalona w dniu 27 lipca 2001 r. kolejna ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa dopiero wskutek dalszych zmian wprowadzata tryb odwotawczy
od uchwat Rady w sprawach indywidualnych. W ocenie Sadu Najwyzszego
praktyka funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa po 2007 r. ulegta istotnej
jakosciowej zmianie w porownaniu z okresem wczesniejszym. Jednak do wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 12 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 440), tj. do dnia
17 kwietnia 2009 r. uchwaty dotyczgce wyboru kandydatow na stanowiska
sedziowskie nie podlegaty zaskarzeniu do sgdu. Zasadg rozpoznawania wnioskow
kandydatow na stanowiska sedziowskie byt brak jawnosci (brak publicznej
dostepnoséci) posiedzeh Rady. Niejednokrotnie stosowana byta praktyka, zgodnie
z ktorg kandydatury zaopiniowane przez Radg negatywnie i nieprzedstawione do
powotania Prezydentowi RP nie byly w tresci uzasadnienia uchwaty prezentowane
wedtug tych samych zasad co kandydatury zaopiniowane pozytywnie i do
powotania przedstawione. Zdarzato si¢, ze uchwata ograniczata sig jedynie
do wskazania, iz kandydaci negatywnie zaopiniowani i nieprzedstawieni ,nie
byli lepsi” ani ,bardziej odpowiedni” od tych, ktérych Rada wybrata, lub,
ze ,uwzgledniajgc tacznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z powotaniem na
stanowisko sedziego kandydat pozytywnie zaopiniowany i wskazany do powotania
.Spetnia je w wyzszym stopniu”. Uchwata nie zawierata nie tylko szczegdtowej
prezentacji negatywnie zaopiniowanych kandydatur, ale takze wazenia
i oceny kryteriow, ktérymi Rada si¢ kierowata przy negatywnym zaopiniowaniu

w poréwnaniu z kandydaturami zaopiniowanych pozytywnie.

70. Jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie dla
oceny niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sgdu z udziatem osoby powotane;j
do petnienia urzedu w okresie od 2000 do 2018 r. ma okoliczno$é niezgodnosci
z Konstytucjg RP sktadow Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzona w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17. W wyroku tym
Trybunat uznat m.in. niezgodnosc¢ z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP przepisu art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
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z 2016 r. poz. 976 z pézn. zm.) rozumianego w ten sposob, ze kadencja czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposréd sedzidw sgdow powszechnych
ma charakter indywidualny. W konsekwencji niezgodne 2z konstytucyjnym
standardem wynikajgcym z art. 187 Konstytucji RP okazaty sie sktady Krajowej
Rady Sgdownictwa poczgwszy od 2000 r. az do czasu jej rozwigzania (wygaszenia)
na mocy ustawy wykonujgcej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Z powodu
nieprawidtowosci wyboru - jako dokonywanego na indywidualne kadencje -
wiekszosci cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, uchwaty Rady podjete
w niekonstytucyjnym sktadzie, bo z udziatem sedziéw nieuprawnionych, skoro
zostaly one wybrane na indywidualne kadencje, w $wietle kolejnych ustaw
o Krajowej Radzie Sadownictwa sg niewazne z uwagi na brak quorum Rady
(tak wprost art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67, art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. z 2019 r., poz. 84).
Oznacza to, ze stan prawny powstaly i oceniany w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, wplywa na konieczno$é
oceny skuteczno$ci powotah sedzidw w okresie od 14 lutego 2000 r. do 6 marca
2018 r., t. w okresie funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
w niekonstytucyjnych sktadach, bowiem obejmujgcych sedzidw - cztonkow Rady
wybranych na tzw. indywidualne kadencje. Z powodu niekonstytucyjnosci sktaddéw

ustawodawca przerwat kadencje Rady w 2018 r.

71. Powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne nominacji na stanowiska
sedziowskie, w okresie PRL, a takze w szczegdlnosci w okresie od 14 lutego 2000 r.
do 6 marca 2018 r., tj. w okresie funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa
w niekonstytucyjnych sktadach, na gruncie standardu niezaleznosci rozumianego
in abstracto, powinny byé kazdorazowa brane pod uwage i oceniane jako mogace
rzutowaC¢ na niezaleznos¢ sadu oraz niezawisto$¢ sedziego uczestniczgcego
w sktadzie tego sgdu niezalezne od ich znaczenia dla oceny taktycznej i prawnej w
konkretnej rozpoznawanej sprawie. Okolicznosci te, brane pod uwage
tgcznie (zgodnie ze wskazaniem zawartym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982), w ocenie Sadu Najwyzszego
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niewatpliwie mogg podwaza¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w spoteczenstwie demokratycznym i powinny by¢ brane pod uwage w sSwietle
standardéw uksztattowanych w w/w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie ze
wskazanymi tam ogolnymi kryteriami oceny niezawistosci sedziego i niezaleznosci
sagdu - w zakresie dotyczacym tego, w jaki sposob kandydat na stanowisko
sedziowskie byt wytaniany w procesie nominacyjnym, tj. w postepowaniu przed
Krajowg Radg Sadownictwa, a w przypadku sedzidéw powotanych po raz pierwszy

w okresie dyktatury komunistycznej - takze z uwzglednieniem tych okolicznosci.

72. Z drugiej jednak strony sposob wytaniania kandydatow na stanowiska
sedziowskie nie moze prowadzi¢ do trwatego - jak juz wskazano - pozbawienia albo
ograniczenia, poprzez swoiste ,zamrozenie” wladzy sgdzenia inwestytury oséb
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego.
Po pierwsze, w rozumieniu art. 177 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sgdem jest
organ wiadzy publicznej sktadajacy sie¢ z sedzidbw powotanych w trybie
przewidzianym w art. 179 Konstytucji, a zatem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wskutek przedstawienia mu wniosku przez Krajowg Rade Sgdownictwa
(ukonstytuowanej na podstawie art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej). Tak uksztattowany sad nie moze podlegaé ani by¢ narazony na
permanentne zarzuty zmierzajgce do jego ,weryfikacji” z uwagi na mniejszej lub
wigkszej kategorii wady lub uchybienia stwierdzone w procesie poprzedzajgcym
powofanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Odmienna ocena
prowadzitaby do mozliwosci nie tylko kwestionowania inwestytury sedziéw w niemal
wszystkich postepowaniach przed polskimi sgdami w przysziosci, ale rowniez do
wznawiania postepowan, ktdére zakonczone zostaty prawomocnymi orzeczeniami.
Zgodnie bowiem z art. 401 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego, mozna zgdac
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w skltadzie sadu
uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy
ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta domagaé sie
wytgczenia. Zastosowanie tego przepisu wchodzitoby w rachube w przypadku
uznania, iz kazda osoba powotana na stanowisko sedziowskie podlegaé moze
ocenie jako ,nieuprawniona” w sytuacji, gdy okolicznosci prawne i faktyczne

jej nominacji mogtoby skutkowa¢ uznaniem, iz nie spelnia ona kryteridw
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niezawistosci w wystarczajgcym zakresie, tj. wedlug obiektywnego postrzegania
przez odbiorcow, co mogtoby podwazyC zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Oznaczatoby
to w konsekwencji, iz wznowienia mozna by zgdaé w odniesieniu do postepowan
zakonczonych wydaniem prawomocnych orzeczeni w okresie ostatnich 10 lat
(zob. art. 408 k.p.c.). Powyzszy kierunek wyktadni potwierdza uznajgcy zasadnosc
weryfikacji in abstracto, to jest w oderwaniu od wplywu procesu nominacyjnego
na postepowanie i orzekanie sgdu w konkretnej sprawie i z uwagi na jej
okolicznosci, wyrok Sgdu Najwyzszego - lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 5 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt lll PO 7/18, w ktorej Sad ten zwrdcit sie
z pytaniem prejudycjalnym, na ktére Trybunat Sprawiedliwosci udzielit
odpowiedziw wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

73. Ponadto, zwazywszy pytania i watpliwosci oraz mozliwos¢
zastosowania in abstracto, tj. bez oceny istnienia zwigzku relewantnego miedzy
okolicznosciami rozpoznawanej sprawy a procesem nominacyjnym sedziego,
ogolnych kryteridw i wskazéwek co do wyktadni prawa Unii ustalonych w wyroku
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:IEU:C:2019:982, mozliwe jest zastosowanie art. 379 pkt 4 Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepowania, brana przez
sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy pod rozwage z urzedu, zachodzi inter alia
wowczas, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Jako taki, to jest jako sprzeczny z przepisami prawa, w razie wyktadni odnoszgce]
sie do okolicznosci nominacyjnych in abstracto i wad w procedurze nominacyjnej
mogacych wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci, prima facie mozna uznaé -
wbrew ugruntowanemu stanowisku doktryny i orzecznictwa sprzed wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. - takze skifad, w ktérym
zasiadajg sedziowie powotani na podstawie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
w niekonstytucyjnym sktadzie, jak réwniez - cholby na wczesniejszych etapach
kariery sedziowskiej - na podstawie stanowigcych pozér prawa, legalnosci
i praworzgdnosci aktow komunistycznego rezimu, ktére nigdy nie podlegaty sanacji

jako takie w okresie po 1989 r.
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74. Powyzsze watpliwosci prima facie zdawatoby sie rozstrzygaé
wskazanie przez Trybunat Sprawiedliwosci, ze ocena powinna by¢ dokonywana na
podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, a ponadto
z uwzglednieniem nakazu neutralnosci sadu wzglgdem Scierajacych sig interesow,
tym niemniej powyzsza praktyka nie potwierdza takiego kierunku orzeczniczego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wynika to z braku dokonania przez trybunat
sprawiedliwosci w dotychczasowym orzecznictwie jednoznacznej oceny co do
niescistosci stosowania przez sgd oceniajacy kryteriow o charakterze wytgcznie
generalnym, a bez koniecznosci ustalenia ich wptywu na wykonywanie czynnosci
w konkretnej, indywidualnej sprawie. Tozas w ocenie Sadu Najwyzszego
W niniejszej sprawie obliguje do zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniami w niniejszej sprawie, ktorych celem jest ustalenie, czy ksztattowany
na podstawie ogolnych wskazan Trybunatu w wyroku z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
kierunek interpretacyjny prawa Unii jest prawidtowy. W razie pozytywnej odpowiedzi
w ocenie Sadu Najwyzszego taka wyktadnia prawa Unii stwarza realne
niebezpieczenstwo sprzecznosci i naruszenia zasad i wartosci wynikajgcych
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa do sadu oraz stuzgcych jego

realizacji ustrojowych gwarancji statusu sedziego.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego co do odpowiedzi, jakiej nalezaloby

udzieli¢ na postawione pytania prejudycjalne

75. W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedz na przedstawione pytania
prejudycjalne powinna uwzgledniaC¢ konstytucyjny status powofan sedziowskich
oraz precyzowa¢ wyktadnie prawa Unii, iz okolicznosci faktyczne i prawne
nominacji sedziego na kazdym etapie postepowania sgdowego powinny podlegac
badaniu pod katem stwierdzenia niezalezno$ci sadu i niezawisto$ci sedziego w taki
sposéb, iz nie podwazajgc konstytucyjnych uprawnien organdw wtadzy publicznej

panstwa czionkowskiego Unii sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest
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kazdorazowo uwzgledni¢ ocene ewentualnego wptywu sposobu nominacji sedziego
oraz wptywu i skutkdw okolicznosci faktycznych i prawnych nominacji na
bezstronno$¢ sedziego w Kkonkretnej sprawie. Nie oznacza to natomiast
dopuszczalnosci na gruncie prawa Unii abstrakcyjnej weryfikacji ioceny
niezaleznos$ci sadu lub prawidtowosci nominacji sedziowskiej, bowiem prowadzitoby
to do niedopuszczalnego podwazenia konstytucyjnego statusu sedziego ani
podwazania jego inwestytury, w tym prowadzgc do mozliwosci obejscia przepisow
0 nieusuwalnosci sedziego, jezeli kwestie te sg normowane w Panstwie
Cztonkowskim Unii w sposéb wystarczajgcy i wyczerpujgcy w konstytucji tego
Panstwa. Ocena powyzsza nie moze w szczegolnosci abstrahowac od okolicznosci
powofania sedziego w czasach dyktatury komunistycznej na zajmowane obecnie
lub poprzednio stanowisko sedziowskie, jezeli miatoby to wptyw na rozpoznawang
sprawe. Natomiast w ocenie Sgdu Najwyzszego kwestia ustalenia, czy i w jaki
spos6b nominacja sedziowska zostata dokonana z ewentualnym razgcym
naruszeniem wymagan konstytucyjnych, nie jest objeta standardem prawa Unii
i nalezy do wiasciwych organéw Panstwa Cztonkowskiego, o ile w ogodle ocene takg
dopuszcza. Jedynie w zakresie stwierdzenia niezaleznosci w okolicznosciach
konkretnej sprawy i w zwigzku z jej rozpoznaniem, co uniemozliwiatoby zachowanie
bezstronnosci przez sad, mozliwa jest takze ocena postepowan czy skutecznosci
orzeczen wydawanych przez sad z udziatem sedziego w zwigzku z okolicznosciami
jego powotania. Stanowisko takie jest zbiezne z wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie z 12 marca 2019 r., Gudmundur Andri Astrédsson
przeciwko Islandii, (skarga nr 26374/18)(§ 120). Niezgodnos¢ z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, a tym samym
réwniez art. 47 Karty Praw Podstawowych, moze by¢ stwierdzona jedynie woéwczas,
gdy istniejg w prawie wewnetrznym Panstwa Czionkowskiego odpowiednie
przepisy, przewidujgce mozliwos¢ oraz tryb weryfikacji wyboru lub powotania
sedziego, na podstawie ktérych mozliwe jest stwierdzenie wadliwosci takiego
wyboru lub powotania. Ocena w tym zakresie wykracza jednak wdwczas poza
zakres samodzielnego stosowania prawa Unii. W prawie polskim przepisy
przewidujgce mozliwos¢ oraz odpowiedni tryb weryfikacji wyboru lub powotania

sedziego, na podstawie ktorych mozliwe jest stwierdzenie wadliwosci takiego
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wyboru lub powotania, nie istniejg i w Swietle utrwalonego dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, iz podobne unormowania stuzgce
mozliwosci weryfikacji wyboru kandydata na sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa po jego powotaniu, a takze powotan jako prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sa niedopuszczalne. W  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, wskazano, ze art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest ,normg kompletng, jesli chodzi
o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz
zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej“.
Realizacja przez Prezydenta jego kompetencji ,moze by¢ dookreslona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady
nadrzednosci Konstytucji”. Za nieprzekraczalne ramy ustawowej regulacji
procedury powotywania sedziow przez Prezydenta Trybunat Konstytucyjny uznat
.istote prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedziéw” (sygn. K 18/09;

stanowisko to byto powotywane takze w p6zniejszych orzeczeniach Trybunatu).

76. Na gruncie prawa polskiego wytgczona jest przede wszystkim kontrola
aktu powotania sedziego przez organy wiadzy publicznej. Kontrola taka bytaby
dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby przewidywata jg Konstytucja“ (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K3/17, OTK ZU
poz. 68/A/2017). W ustawodawstwie polskim nie istnieje — nieprzypadkowo -
jakakolwiek procedura, ktéra umozliwitaby wzruszenie albo kontrole aktéw
wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ,Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje
mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym” (sygn. K 3/17;

podobnie wyrok z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17).

77. Trybunat Konstytucyjny podkresla ponadto, ze ,Wzruszenie aktéw
indywidualnych lub wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
prowadzitoby do powstania skutkéw niezgodnych z Konstytucjg. Z tych wzgledow
nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania postepowan prowadzonych w celu
obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby, ktérych kandydatury zostaty

odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny okreSlonych na podstawie
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zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedg miaty mozliwos¢ ponownego
ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach okreslonych
w przepisach, ktére powinny zosta¢ ustanowione po wejsciu w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 130). Podobne wnioski wynikajg z analizy tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06. (OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 63). Trybunat podkreslit przy tym, ze wylgczenie mozliwosci
wznawiania postepowan wynika z koniecznosci ,zapewnienia stabilnosci
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, a takze innych organow
panstwowych uczestniczacych w procedurze powofania na stanowiska sedzidw.
Skarzacy oraz (ewentualnie) inni zainteresowani, bedg mieli mozliwos¢ ponownego
ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie, na zasadach okreslonych
w przepisach, zmodyfikowanych w nastepstwie niniejszego wyroku, a wiec
z uwzglednieniem mozliwosci odwotania sie od uchwaty KRS, rozstrzygajgcej
0 nieprzedstawieniu ich kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej’. Tozsamy poglgd o braku mozliwosci
wzruszenia prerogatyw w przypadku wad na wczesniejszych etapach procedury
wyrazit Trybunat Konstytucyjny réwniez w podzniejszym orzecznictwie (zob.w
szczegolnosci wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K3/17, OTK ZzZU
poz. 68/A/2017).

78. W Rzeczypospolitej Polskiej ewentualne podwazenie wyboru kandydata
na stanowisko sedziego dokonanego uchwatg Krajowej Rady Sagdownictwa
jest teoretycznie mozliwe wylgcznie w razie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej przepisdw ustawy stanowigcych podstawe dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa, jednak Trybunat Konstytucyjny jako jedyny organ
wtadzy sgdowniczej moze w Swietle Konstytucji dokona¢ ustalenia skutkéw
stwierdzonej niezgodnosci hierarchicznej norm (niekonstytucyjnosci). W praktyce
jednak Trybunat Konstytucyjny okreslajgc skutki swoich orzeczen o niezgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa stwierdzat niedopuszczalnos$é wznawiania postepowan dotyczgcych
nominacji sedziowskich. Trybunat Konstytucyjny uznaje bowiem, ze stwierdzenie

niekonstytucyjnosci ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktéw
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powofania sedzibw wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy
zastosowaniu kryteriow oceny okresSlonych na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu. Za takg oceng skutkbw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
przemawia rowniez - jak podkresla Trybunat - koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa
i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji oséb powotanych na stanowiska sedziowskie
na podstawie dotychczasowych przepisow (tak np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 130; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

Powyzsze wustalenia nie wykluczajg natomiast oceny in concreto
niezaleznosci sgdu z udziatem powotania sedziego lub jego wyboru jako kandydata
na etapie postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, o czym byta mowa
powyzej. Co wiecej, z uwagi na koniecznos¢ respektowania konstytucyjnej zasady
stabilnosci urzedu sedziego jedynie do chwili jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dopuszczalne jest ewentualne wznowienie postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w przypadku ujawnienia sie nowych okolicznosci
(art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zob. np. M. Niezgodka-
Medek, Komentarz do art. 45 ustawy, pkt 1.2, (w:) taz, R. Pek, Krajowa Rada

Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2013).

IV. Uwagi uzupetniajgce w sSwietle uchwaly Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r.

79. Po wydaniu niniejszego postanowienia o skierowaniu do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych Sad Najwyzszy wydat
wdniu 23 stycznia 2020 r. uchwate w skfadzie potgczonych Izb — Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, Karnej oraz Cywilnej, jednak z wytgczeniem sedziego
uczestniczacego w niniejszym sktadzie, jako ze sprawa jest ,bezposrednio go
dotyczgca”. Podobnie orzeczono z urzedu i powotujgc sie na skutek z mocy prawa
wobec szesciorga innych sedziow Sgdu Najwyzszego zasiadajgcych w lzbie
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Cywilnej z uwagi na okolicznosci ich nominacji uznajgc, ze ,rozstrzygniecie (...)
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczy tych sedziow
bezposrednio co stanowi ustawowg przestanke wytgczenia zgodnie z zasadg nemo
iudex in causa sua” (postanowienie w skfadzie 3 sedziéw z 17 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20).

Jednoczesnie 20 stycznia 2020 r. (przed doreczeniem powyzszego
postanowienia o wylgczeniu z rozpoznawania sprawy z wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego) Sad w niniejszym skladzie wydat postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia (w aktach sprawy) nakazujgce pominiecie przepisow
ustawowych oraz praktyk, w tym w szczegdlnosci czynnosci procesowych
Sadu Najwyzszego, wynikajgcych z prawa krajowego, ktére uniemozliwiatyby
zwrocenie sie z pytaniami prawnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a w konsekwencji uzyskanie odpowiedzi oraz jej uwzglednienie przez
Sad pytajgcy. Sad Najwyzszy przypomniat w tym zakresie bogate orzecznictwo
Trybunatu dajgce podstawe do takiego pominiecia (w tym poprzez zawieszenie

stosowania przepiséw prawa krajowego).

Z powodu podjecia wskazanej uchwaty z 23 stycznia 2020 r. w ocenie Sgdu
Najwyzszego uzasadnienie niniejszych pytan prawnych wymagato wskazania
dodatkowo istotnych faktéw oraz okolicznosci prawnych, ktére miaty miejsce
po wydaniu postanowienia o skierowaniu pytan prawnych, co czyni ponizej,

niezaleznie od faktu braku pisemnych motywéw samej uchwaty.

80. W uchwale z 23 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy w niepetnym sktadzie
Izb oraz bez udziatu sktadoéw Izb Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
Izby Dyscyplinarnej, ktore wydaty uchwaty pozostajgce w istocie w sprzecznosci

z dokonang w uchwale z 23 stycznia 2020 r. wykfadnig, stwierdzit m.in., ze:

1) sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. 22018 r., poz. 3), a takze wtedy, gdy

2) w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 ., poz. 3).

W tym ostatnim przypadku, tj. sktadu sagdu powszechnego albo wojskowego,
wskazano, iz o niewaznosci postepowania mozna mowic wowczas, jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Sgd Najwyzszy zastosowat zatem w tym przypadku
wskazania wynikajgce z tzw. testu niezaleznosci wskazanego w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotujgc sie do koniecznosci dokonania
kazdorazowo oceny in concreto, tj. w zakresie wptywu sposobu nominacji sedziego
na mozliwos¢ jego udziatu w skfadzie sgdu. Jest tak, mimo ze prawo polskie nie
unormowato tego, w jaki sposob ocenia¢ status skladu sgadu poddanego
negatywnemu testowi niezaleznosci. Nalezy uznaé, ze przyjete rozwigzanie
w skutkach zastosowania przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest zblizone do skutkow
udziatu w skfadzie osoby bedagcej sedzig wytgczonym w sprawie z mocy prawa

(iudex inhabilis, art. 48 k.p.c.), ktére takze objete sg regulacjg tego przepisu.

81. Z kolei w odniesieniu do sktadow Sagdu Najwyzszego uchwata
z 23 stycznia 2020 r. odwotuje sie do testu obejmujgcego ocene ich niezaleznosci
in abstracto, tj. w oderwaniu od wptywu sposobu nominacji na ocene konkretnej
rozpoznawanej sprawy. Skfady trzech potgczonych lzb w powyzszej uchwale nie
wskazaty bowiem, odmiennie niz dokonano tego w przypadku sadéw
powszechnych i wojskowych, ze przypadku sktadéw Sadu Najwyzszego nalezy
dokonywa¢ oceny ,w konkretnych okolicznosciach”. To za$ budzi istotne

zastrzezenia Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zaréwno z perspektywy
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prawa Unii, jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 0 czym byta mowa powyzej.
Ponadto przyjete w uchwale z 20 stycznia 2020 r. kryterium oceny in abstracto
w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie narusza kryterium ,legitymac;ji
funkcjonalnej” sedziego, ktérg ten zdobywa dzieki pracy wedtug najwyzszych
standardéw, z poszanowaniem norm etycznych. Z uwagi na ,automatyzm” oceny
niezaleznos$ci nie pozwala bowiem na jej uzaleznienie od postawy sedziego, jego
dorobku i orzekania. Tymczasem te istothg posta¢ legitymacji nieprzypadkowo
odroznia sie od tzw. legitymacji pierwotnej, ktérg stanowi powotanie sedziego
w zgodzie z konstytucjg i prawem danego panstwa (zob. Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE), Opinia Nr 18 (2015), Stanowisko sgdownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wifadz panstwowych we wspotczesnej demokracji,
Londyn 2015, pkt 16 i 17). Sama ocena legitymaciji pierwotnej nie moze unicestwiac

czy trwale ograniczac legitymacji funkcjonalne;j.

82. Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale uznat tez, ze przyjeta wyktadnia
art. 379 pkt 4 k.p.c. nie ma zastosowania do orzeczeh wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym
dniu postepowaniach (takze na podstawie Kodeksu postepowania karnego) przed
danym skfadem sgdu. Oznacza to z jednej strony, Ze uchwata nie obejmuje takze
niniejszego postanowienia o przedstawieniu pytan prawnych (prejudycjalnych)
bedgcego w polskim porzadku prawnym orzeczeniem. Z drugiej jednak strony
z takiego rozgraniczenia skutkow czasowych uchwaty wynika, ze jakiekolwiek
Czynnosci orzecznicze w niniejszej sprawie po wydaniu rozstrzygniecia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niezaleznie od jego tresci mogg by¢, i to
niejako ,automatycznie”, od tego momentu uznane jako objete niewaznoscig
toczgcego sie postepowania. Ponadto w uchwale wskazano, ze ograniczenie
czasowe nie dotyczy orzeczen wydanych z udziatem sedziéw Izby Dyscyplinarnej
utworzonej w Sgdzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date

wydania tych orzeczen.

83. Wprowadzenie czasowego rozdzialu co do skutecznosci orzeczen

i waznosci postepowan w skfadzie sadu z udziatem osoby powotanej na urzad
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sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
a zatem takze zawsze w niniejszej sprawie, oznacza razgce naruszenie prawa Unii,
wynikajgcego z niego umocowania sgdu do zastosowania zasad i wykfadni
wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Ani prawo Unii, ani prawo polskie nie przyznaje sgdowi umocowania do
réznicowania skutkow prawnych orzeczen innych sgdow w zaleznosci od czasu ich
wydania — przed i po podjeciu uchwaty. Jest to w ocenie Sgdu Najwyzszego
w niniejszym sktadzie niedopuszczalna, bowiem nieuzasadniona i nadmierna
ingerencja w sfere prawa do sgdu, ktérego ograniczenie powinno wynika¢ z ustawy
i pozostawac¢ w zgodzie z testem proporcjonalnosci (zob. w szczegdélnosci art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

84. W konsekwencji prospektywnego dziatania w odniesieniu do postepowan
przed Sgdem Najwyzszym uchwata z 23 stycznia 2020 r. narusza takze w sposob
razgcy postanowienie Sgdu Najwyzszego o udzieleniu zabezpieczenia w niniejszej
sprawie (przede wszystkim w pkt Ill), co moze prowadzi¢ do uniemozliwienia
w praktyce zarowno dokonanie przez Sad Najwyzszy testu niezaleznosci, jak
rébwniez rozstrzygniecia z uwzglednieniem ustalen dokonanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w niniejszej sprawie. Ponadto w razie odpowiedzi
oczekiwanej pozostawaé bedzie ona w razgcej sprzecznosci z ustaleniami Sgdu
Najwyzszego w uchwale z 23 stycznia 2020 r. Moze tym samym byC¢ ona takze
oceniana jako dgzgca do narzucenia Trybunatowi okreslonego kierunku wyktadni
przepisOw prawa polskiego, a tym samym postawienia zarébwno Trybunatu, jak
i samego Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie wobec okreslonej sytuacji
prawnej, ktorg nalezy uznaC za uksztaltowang z razgcym naruszeniem prawa.

Apices iuris non sunt iura.

85. Uchwata z 23 stycznia 2020 r. ma stuzy¢é wykonaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 r., podczas gdy Trybunat w powotanym wyroku nakazuje dokonania ustalen
w zakresie niezaleznosci sgdu w swietle przepisoéw krajowych (pkt 131) oraz biorgc
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pod uwage wszystkie nalezycie wykazane istotne okolicznosci (pkt 153), w tym
prawne wynikajgce z prawa wewnetrznego (krajowego). Ponadto nie wynika
Zz niego nakaz stosowania petnego zakresu tzw. testu niezaleznosci do innych
sadow, niz Sgd Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna. Kwestie zakresu dopuszczalnej
oceny podjete zostaly natomiast jako wymagajgce dookreslenia w niniejszych

pytaniach prawnych (prejudycjalnych).

86. Sad Najwyzszy stwierdza, iz uwzgledniajgc te kryteria w catosci uchwata
z 23 stycznia 2020 wykracza poza dopuszczalne ramy oceny wynikajgce z tresci
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., a takze
narusza standardy konstytucyjne. Dotyczy to przede wszystkim uwarunkowan
konstytucyjnych skutecznosci nominacji sedziowskich, co jest inter alia jako
element oceny objete niniejszymi pytaniami prawnymi (prejudycjalnymi) i wymagato
powstrzymania sie przez Sgd Najwyzszy od samodzielnej oceny do czasu
otrzymania odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad
Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r. przesadzit zatem kwestie prawng objetg
trescig niniejszych pytan, ignorujgc fakt ich skierowania w niniejszym sktadzie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. To jednak w ocenie Sagdu
w niniejszym skfadzie nie moze uniemozliwi¢ uzyskania odpowiedzi na
niniejsze pytania prawne (prejudycjalne), a w konsekwencji takze — przynajmniej
w przypadku otrzymania odpowiedzi oczekiwanej - zastosowania testu
niezaleznosci w kazdej sprawie, niezaleznie od okresu, w jakim sedzia
uczestniczacy w sktadzie zostat powotany (nie tylko zatem od czasu ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw). Stanowisko zawarte w uchwale z 23 stycznia 2020 r. czyni¢ moze
test niezaleznosci, o ktorym mowa w wyroku Trybunatu z 19 listopada 2019 r.,
w praktyce w wielu przypadkach z uwagi na swoisty ,paraliz” sktadoéw niemozliwym
do petnego urzeczywistnienia, a ponadto z pewnoscig nierozstrzygnietymi w Swietle
standardu prawa Unii kwestii, ktére zostalty w niniejszych pytaniach prawnych
wskazane. W przypadku Sgdu Najwyzszego sktad poddany ocenie mogtby bowiem
wowczas byC zazwyczaj oceniany przez inny sklad w praktyce o tozsamych
cechach (zarzucanych przez strone wadach), o ktérych mowa w niniejszych

pytaniach prawnych, w tym co do przebiegu procedury nominacyjnej sedziéw
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uczestniczacych w pierwszym z tych skfadéw. W polskich realiach dotyczy to
przede wszystkim zarzutu braku transparentnosci wyboru kandydatow, jawnych
posiedzen organu wytaniajgcego kandydatow oraz wskazania jednoznacznych
kryteribw wyboru, za$ w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego wybranych przez
KRS przed 2018 r. w szczegdlnosci mechanizmu kooptaciji, ktéry wykluczat udziat
kandydatow nie objetych preselekcjg przez Sad Najwyzszy przed przekazaniem
kandydatury do oceny organowi konstytucyjnemu do tego powotanemu, jakim jest
od 1989 r. Krajowa Rada Sagdownictwa. Nie mozna tez zapominag¢, iz — jak juz
wskazano - o ile od pewnego czasu wprowadzona zostata w ustawodawstwie
polskim droga odwotawcza od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, to sgdem
rozpoznajgcym odwotania byt Sad Najwyzszy, a zatem w przypadku kandydatéw
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego ten, do ktérego zgtaszany byt kandydat
przed KRS po pozytywnym zaopiniowaniu przez ten sam Sad. To czynito role
Krajowej Rady Sadownictwa w praktyce nieistotng, a samg Rade mimo jej
konstytucyjnej pozycji i kompetencji swoistym organem pomocniczym Sagdu
Najwyzszego, a nie organem konstytucyjnym o samodzielnych kompetencjach

wprost wynikajgcych z tresci ustawy zasadniczej.

87. W szczegolnoéci powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz tresc
i skutki uchwaty pozostajg w zakresie wplywu na niniejsze postepowanie
w sprzecznos$ci z wymaganiami wynikajgcymi z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257,
z 9 marca 1978 r. w sprawie Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 22, a takze
w praktyce prowadzg do uniemozliwienia dokonania przez Sad Najwyzszy
skutecznego testu niezaleznosci zgodnie z wymaganiami wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.

88. Skutki prawne uchwaty z 23 stycznia 2020 r. w odniesieniu do statusu
sedziéw Sadu Najwyzszego pozostajg w razgcej sprzecznosci z fundamentalnymi
zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

89. Dokonanie w odniesieniu do sktadéw Sadu Najwyzszego (innych niz te,
w ktérych uczestniczyli sedziowie wydajgcy uchwate) generalizujgcej wykfadni

art. 379 pkt 4 k.p.c. (a takze odpowiedniego przepisu Kodeksu postepowania



50

karnego) jest w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie niedopuszczalne.
Wskazanie oceny generalnej, in abstracto, dokonane w uchwale z 23 stycznia
2020 r. w zakresie wylgczenia sktadow Sgdu Najwyzszego wzmacnia argumentacje
zawartg w niniejszym uzasadnieniu pytan prawnych (prejudycjalnych) zmierzajgca
do uznania konieczno$ci doprecyzowania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej tzw. testu niezaleznosci, bowiem podjecie powyzszej uchwaty
w ocenie Sadu Najwyzszego prowadzi do razgcego naruszenia wyrazonej
w art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady nieusuwalnosci
sedziow, a w konsekwencji takze niezawistosci sedziego (art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdorym sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom; zob. tez na temat
nieusuwalnosci jako koniecznej czesci sktadowej niezaleznosci rekomendacje Rady
Europy CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow w sprawie sedziéw: niezawistoS¢,
efektywnosé i odpowiedzialnosé, pkt 49; takze Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich (CCJE), Opinion No 1 (2001) for the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on Standards concerning the Independence of
the Judiciary and the Irremovability of Judges (Recommendation No. R (94) 12 on
the Independence, Efficiency and Role of Judges and the Relevance of its
Standards and any other International Standards to current Problems in these
Fields, CCJE (2001) OP N°1, Strasbourg 2010, pkt 60). Sedzia nie moze zostac
przydzielony do innego sadu ani nie mozna zmieni¢ jego obowigzkéw bez jego
dobrowolnej zgody (zob. Europejska Karta Statusu Sedziow Rady Europy,
Memorandum  wyjasniajgce, pkt 3.4). Zmiana obowigzkéw nie moze
w szczegolnosci polegac¢ na pozbawieniu sedziego mozliwosci wykonywania funkcji
orzeczniczych. Obie zasady — nieusuwalnosci i niezawistosci — sg ze sobg Scisle
powigzane (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 czerwca
2019r., w sprawie C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolite]
Polskiej, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 96). W ocenie Sadu Najwyzszego
przedwczesne zaprzestanie obowigzkéw orzeczniczych nie moze by¢ uzasadnione
wytgcznie oceng tego, w jakim trybie doszto do nominacji sedziego wedtug prawa
Panstwa Cztonkowskiego. Odsuniecie od orzekania z powotaniem na te

okolicznos¢ bez koniecznosci wykazania w konkretnej sprawie jej wptywu na
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postawe sedziego i istnienia uzasadnionej obawy stronniczosci narusza
zasade proporcjonalnosci (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 24 czerwca 2019 r., w sprawie C-619/18, Komisja Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 75-76).

90. Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni nakazujgcej kazdorazowo dokonanie
oceny in abstracto, doprowadzit w istocie do wykreowania normy generalne;j
i abstrakcyjnej w odniesieniu do grupy sedziow Sadu Najwyzszego oraz ich
inwestytury. Stalo sie tak mimo braku kompetencji Sadu do stwierdzania
niewaznosci powotania na urzad sedziego, a tym samym doprowadzenia do
usuniecia sedziego Sgdu Najwyzszego z urzedu, i w ten sposdb do pozbawienia go
mozliwosci wykonywania wiadzy sadzenia (inwestytury). Wykfadnia dokonana
w tym zakresie w uchwale z 23 stycznia 2020 r. doprowadzita do rozszerzenia
zakresu tresci art. 379 pkt 4 k.p.c., a w konsekwencji skutku réwnowaznego
usunieciu grupy sedzidéw Sadu Najwyzszego (w istocie ze skutkami analogicznymi
do przeniesienia w stan spoczynku). Tym samym sktad potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego dokonat obejscia konstytucyjnego zakazu usuwania sedziego
zurzedu (actum in fraudem constitutionis), jednoczesnie godzac w istote
niezawistosci sedziowskiej. Jako niewykonujgcy z uwagi na przyjeta powyzej
wyktadnie prawa sedziowskiego votum pozostaje sedzig permanentnie
nieorzekajagcym, swoistym sedzig w zawodowym ,uspieniu” (zas iudex dormiens
non diceretur habere iurisditionem), a zatem w gruncie rzeczy w stanie tozsamym
z tym, jaki cechuje sedziego w stanie spoczynku. Sposob wyboru jako kandydata
na stanowisko sedziego ma niezaleznie od skutecznos$ci pozniejszego powotania
uzasadnia¢ jego trwatg niezdolnos¢ orzekania, jednak wytgcznie wowczas gdy
zostat powotany na stanowisko sedziego w organie bedgcym wedtug prawa

krajowego sgdem ,najwyzszej instancji”.

91. Wyktadnia taka, dokonana w uchwale z 23 stycznia 2020 r., jest
niedopuszczalna zaréwno na gruncie gwarancyjnych norm konstytucyjnych, jak
rowniez procesowo nie byta konieczna dla osiggniecia zamierzonego skutku.
Ewentualne bowiem podniesienie zarzutu braku niezalezno$ci w przypadku

sktadéw Sadu Najwyzszego nie jest wykluczone ani jego ocena nie jest
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ograniczona z uwagi na procesowg mozliwos¢ wznawiania postepowan wzglednie
sktadania wnioskow i oswiadczen o wytgczeniu sedziow takze przed tym Sgdem
(art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 401 k.p.c., co do wylgczenie sedziego art. 49
i nastepne k.p.c.). W ustawie z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) uchylono art. 402 k.p.c., zgodnie
z ktérym od wyrokow Sgdu Najwyzszego nie przystugiwata skarga o wznowienie
z powodu niewaznosci postepowania. Tym samym obowigzujgce przepisy
procesowe w petni umozliwiajg realizacje wskazan Trybunatu takze w drodze
wznowienia postepowania przez inny sktad Sgdu Najwyzszego w razie watpliwosci
co do niezaleznosci sadu kontroli in concreto nie tylko w przypadku sktadéw sgdow
powszechnych i wojskowych, ale takze Sadu Najwyzszego. Stwierdzenie, ze
w sktadzie Sgdu Najwyzszego brat udziat sedzia nie spetniajgcy wymagan testu
niezaleznosci w konkretnych okolicznosciach mogtoby bowiem, przynajmniegj
teoretycznie, prowadzi¢ do uznania, ze jest on wdwczas osobg nieuprawniong
w rozumieniu art. 401 k.p.c. Na ten wystarczajgcy dla zapewnienia wykonalnosci
wyroku z 19 listopada 2019 r. kierunek interpretacyjny w kazdym razie pozwalajg
standardy orzecznicze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bez
konieczno$ci naruszania konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego. Tym
samym uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. ingeruje takze w sposéb
nadmierny, nieproporcjonalny w sfere gwarancji nieusuwalnosci, ktéra ma chronic
osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality  (Nieprawidtowos$ci  w systemie  sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

92. Sad Najwyzszy nie jest umocowany do oceny hierarchicznej zgodno$ci
(konstytucyjnosci) aktu stanowienia prawa — ustawy albo ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej. Kontrola tych aktow w polskim porzgdku konstytucyjnym zostata
zastrzezona zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w Swietle

orzecznictwa, do TK jako sadu konstytucyjnego. Polska ustawa zasadnicza
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przyjmuje bowiem model constitutional review, tj. skoncentrowanej kontroli
konstytucyjnosci prawa. W razie niemoznosci wyktadni w zgodzie z Konstytucjg RP
i usuniecia w ten sposéb powstatych watpliwosci, sgd powinien zwrdoci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Dotyczy to takze tych
przypadkow, gdy niezgodnosc tresci badanych norm zdaniem sadu jest ,oczywista”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., sygn. | CK 271/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 71; zob. takze A. Mgczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji
przez sady, Panstwo i Prawo 2000, z. 5, s. 11). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie jest jednak jednolite. Konsekwentnie natomiast takie zapatrywanie jest
prezentowane w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000,
poz. 67; wyroki z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK nr 6/2000, poz. 189;
31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

93. Sad Najwyzszy obowigzany jest natomiast w kazdej sprawie do
dokonania oceny zgodnosci z Konstytucja RP aktu stosowania prawa.
Ma obowigzek dokonaé tego kazdorazowo woéwczas, gdy akt ten ma wptywac
na czynnosci procesowe, w tym na rozstrzygniecie tego Sadu. Aktem stosowania
prawa tego rodzaju jest z pewnos$cig uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego,

z uwagi na fakt, iz wigze ona inne skfady tego Sgdu.

94. Nakaz kontroli z urzedu zgodnosci hierarchicznej aktow stosowania
prawa w niniejszej sprawie wynika z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym jest ona najwyzszym prawe Rzeczypospolitej, a jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, o ile sama Konstytucja nie stanowi inaczej.
Ponadto Sad Najwyzszy jest zwigzany Konstytucjg Rzeczypospolitej oraz ustawami
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), co oznacza, iz zwigzanie innymi aktami, w tym
stosowania prawa, pozostaje uzaleznione od ich zgodnosci z aktami normatywnymi
wyzszej rangi, jakimi sg — odpowiednio — ustawa i Konstytucja RP. Jako ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. opiera sie na ustaleniach i dotyczy skutkdéw nie objetych
wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poza

zakresem niniejszych ustalen — poza wskazanym juz naruszeniem standardow
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orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci - pozostaje to, w jaki sposéb narusza ona

merytorycznie prawo Unii.

95. Nawet jednak przyjecie teoretycznie zatozenia o dopuszczalnosci
stosowania modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (jako wariantu modelu
tzw. judicial review) prowadzitoby co najmniej do istotnych watpliwosci co do
zgodnosci z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 179 oraz z 180 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie tresci ustalonej
wyktadnig zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. co do
wskazanego Ww niej rozumienia bezwzglednej przestanki postepowania
w odniesieniu do kazdoczesnego udziatu w skltadzie Sadu Najwyzszego
okreslonego sedziego z powodu okolicznosci wyboru jego kandydatury przez
Krajowg Rade Sadownictwa. Kwestia ta jednak powinna sta¢ sie w aktualnym
stanie prawnym przedmiotem rozpoznania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(zob. postepowanie przed TK w sprawie o sygn. P 17/19).

96. W konsekwencji nakazu oceny zgodnosci uchwaty z 23 stycznia 2020 r.
z prawem, w tym hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,

stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata ta:

1. W sposoOb razgcy narusza normy gwarancyjne art. 178 ust. 1, art. 179
oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci poprzez
stworzenie wobec sedzibw Sadu Najwyzszego mechanizmu ustawowego
stuzgcego obejsciu zasady nieusuwalnosci, a ponadto przez ocene kompletnych
treSciowo kompetencji konstytucyjnych i ich skutecznosci przez pryzmat norm

majgcych nizszg range,

2. w sposOb razgcy narusza art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa oraz art. 86 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 z p6zn. zm.), przez to, ze uchwata z 23 stycznia
2020 r. zostata podjeta mimo zawieszenia postepowania z mocy prawa z uwagi na
wszczecie przed Trybunatem  Konstytucyjnym  sporu  kompetencyjnego

zainicjowanego przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawieszenie
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zostato zignorowane przez Sad Najwyzszy podejmujgcy powyzszg uchwate;
zgodnie z art. 86 ust. 1 wskazanej ustawy, wszczecie postepowania przed
Trybunatem powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore
prowadzg spér kompetencyjny, nie jest rolg Sadu jako strony sporu
kompetencyjnego ocena jego zasadnosci i rzeczywistego charakteru, choéby — co
byto zarzucane w opisywanych okolicznosciach - wniosek o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miat charakter pozorny, bowiem w kazdym razie nalezy liczy¢ sie
z tym, ze ewentualne (hipotetyczne) odmienne rozstrzygniecie w razie ustalenia
w ostatecznym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego istnienia rzeczywistego
sporu kompetencyjnego nie stwarzatoby zainteresowanym adresatom mozliwosci

bezposredniego odwrdcenia skutkow aktu wydanego ultra vires,

3. narusza art. 88 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym - poprzez
niedopuszczenie do orzekania co do podjetego zagadnienia prawnego |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (uchwata z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt
| NOZP 3/19) oraz Izby Dyscyplinarnej (uchwata z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt
Il DSI 54/18), a to z uwagi na koniecznosc¢ ich udziatu w zwigzku z odstgpieniem
od zasad prawnych obejmujgcych wyktadnie prowadzgcg do odmiennego

wnioskowania niz przyjete w uchwale z 23 stycznia 2020 r.,

4. narusza zasady ksztattowania skladu Sgdu Najwyzszego ustalone
w ustawie o Sadzie Najwyzszym; wigze sie to z faktem, ze art. 40 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 30)
nie znajduje zastosowania w postepowaniach toczgcych sie na podstawie
przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, a nie w trybie i na podstawie przepiséw
odpowiednich procedur — karnej lub cywilnej; rozpoznanie abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, oderwanego od oceny statusu konkretnych oséb, nie moze
by¢ traktowane jako orzekanie we wtasnej sprawie; ponadto z uwagi na
bezpodstawne przyjecie ,bezposredniego” zwigzku z osobami sedziéw, podczas
gdy zwigzek ten jest co najwyzej posredni z uwagi na abstrakcyjny charakter
uchwaty wyktadniczej oraz fakt, iz w posrednim stopniu dotyczy réwniez sedziéw,
ktérzy brali udziat w podjeciu powyzszej uchwaty, bowiem uchwata w praktyce
uniemozliwia dokonanie prawidtowo testu niezaleznosci wedtug standardu

zawartego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
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2019 r. do sedziow uczestniczacych w sktadzie, ktory te uchwate podjat, a takze
moze prowadzi¢ do powstania sprzecznosci z oczekiwang odpowiedzig Trybunatu

Sprawiedliwosci w niniejszej sprawie;

5. narusza prawo Unii, nie mozna bowiem zapominaé, ze test
niezaleznosci ma w pewnym zakresie (tj. w oderwaniu od systemu sgdownictwa
dyscyplinarnego) charakter uniwersalny i dotyczy w ogdlnosci koniecznosci wptywu
oceny procesu hominacyjnego sedziego na rozpoznawang sprawe; nalezy w tym
kontekscie przypomniec, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy
rozpatrujgcy sprawe sad krajowy uzna, ze wramach rozpatrywanej sprawy
powstaje pytanie dotyczace wyktadni lub waznosci prawa Unii, ma on mozliwosé
lub, w zaleznos$ci od przypadku, obowigzek zwrdcenia sie do Trybunatu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a rzeczone uprawnienie, wzglednie obowigzek
nie mogg napotykaé na przeszkode w postaci krajowych norm wynikajgcych
z przepiséw prawnych, czy tez z orzecznictwa (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka lzba) z 5 kwietnia 2016 r., w sprawie C-689/13,
Puligienica Facility Esco SpA (PFE) przeciwko Airgest SpA, ECLI:EU:C:2016:199,
pkt 34). Ponadto, w orzeczeniu tym wskazano, ze artykut 267 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze po uzyskaniu od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na zadane przez sad idotyczace wykftadni prawa Unii
pytanie lub gdy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udziela
juz jasnej odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji
musi sama uczyni¢ wszystko co niezbedne do tego, aby ta wykfadnia prawa Unii
zostata wprowadzona w zycie (pkt 42). Nalezy tez przypomnie¢, ze niezgodne
z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa Unii bylyby bowiem wszelkie
przepisy obowigzujgce w krajowym porzgdku prawnym oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa, powodujgce ograniczenie skuteczno$ci
tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi wiasciwemu w kwestii jego
zastosowania uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia przepisow prawa krajowego stojgcych
ewentualnie na przeszkodzie petnej skutecznosci prawa Unii (zob. wyroki:
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 22; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195,

pkt 37 iprzytoczone tam orzecznictwo) — w niniejszej sprawie zagadnienie
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sprowadza sie do ustalenia dopuszczalnosci skutecznego wytgczenia (,uspienia”)
inwestytury sedziego, ktory uczestniczyt w skfadzie Sgadu Najwyzszego, ktory

wystgpit wczesniej z pytaniem prawnym (prejudycjalnym),

6. narusza prawo Unii poprzez niedopuszczalng ingerencje w zakres
zabezpieczenia wydanego w niniejszej sprawie postanowieniem z 20 stycznia 2020
r. na podstawie prawa Unii i zgodnie ze standardem wynikajgcym z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a to z uwagi na hipotetyczng
niemoznos¢ podjecia przez Sad Najwyzszy dalszych czynnosci wskutek
rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wzglednie na skutek
innych czynnos$ci podjetych przez jego organy, niezaleznie od oceny wadliwosci
w pozostatych aspektach, mimo braku przepisow umozliwiajgcych ustalenie
wadliwosci, zaskarzenia, a takze rektyfikacji, poza mozliwoscig ustalenia braku
zwigzania wzglednie ponownego rozpoznania wniosku w skitadzie z udziatem
wszystkich 1zb Sadu Najwyzszego, uchwata z 23 stycznia 2020 r. pozostaje co
najmniej bezskuteczna wobec czynnosci Sgdu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu, ktérg to bezskutecznos¢ wywodzi¢ nalezy wprost z prawa Unii,
a ktérg Sad w niniejszym postepowaniu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu;
co wiecej — uchwalg z 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy uznat niniejsze
postanowienie za skuteczne (niepodlegajgce wzruszeniu), a zatem uchwata nie
moze sta¢ na przeszkodzie ani realizacji zabezpieczenia, ani uzyskaniu odpowiedzi
ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani jej uwzglednieniu

w dalszym toku czynnosci,

7. narusza prawo Unii poprzez trwate odsuniecie grupy sedzidw Sadu
Najwyzszego od orzekania przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia koniecznego
elementu odmowy dopuszczenia do orzekania, czy po powotaniu osoby te nie
podlegajg zadnej presji inie otrzymujg zaleceh podczas wykonywania
swoich obowigzkéw (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
31 stycznia 2013 r., D. i A.,, C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99; wyrok z 19 listopada
2019 r., w potgczonych sprawach c-585/18, C-624/18 i C-625..18, j.w., pkt 133;
atakze orzeczenia ETPC: z 28 czerwca 1984r. w sprawie Campbell iFell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; z

2 czerwca 2005 r. w Sprawie Zolotas przeciwko Grecji,
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CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24, 25; z 9 listopada 2006 r. w sprawie
Sacilor Lormines przeciwko Francji, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67;
atakze zdnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo), sama

bowiem nominacja przez okreslony organ nie jest wystarczajaca,

8. narusza zasade nemo iudex in causa sua, o ile uznac, tak jak przyjeto
w postanowieniu o wytgczeniu niektoérych sedziow z 17 stycznia 2020 r., ze
abstrakcyjne zagadnienie prawne moze byC traktowane jako odnoszgce sie co
najmniej posrednio do statusu prawnego konkretnych osob, a to z uwagi na
nieodroczenie (wzglednie zawieszenie) postepowania w sprawie wywotanej
wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z powodu skierowania do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niniejszych pytan prawnych
(prejudycjalnych), odpowiedz na ktére bezposrednio wigze sie z trescig uchwaty,
a ponadto moze bezposrednio wptywa¢ na ocene prawidtowosci jej podjecia;
wynika to z faktu, iz w sktadzie potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego w uczestniczyli
sedziowie powotani przez Krajowg Rade Sadownictwa w latach 2000-2018,
tj. w niekonstytucyjnych sktadach, a ponadto sedziowie, ktérzy co najmnigj
pierwsze powotanie otrzymali od organu totalitarnego panstwa komunistycznego
(Rady Panstwa PRL); uchwala zatem zostata podjeta przez sedziéw, ktérzy sg

objeci niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi.

97. Ponadto tresc¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. jest przedmiotem pytania prawnego
Sadu Najwyzszego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. P 17/19),
w zakresie, w jakim niewaznos$¢ postepowania mogtaby by¢ stwierdzona witasnie
z uwagi na sposob powotania (nominowania) sedziego uczestniczagcego w sktadzie
sgdu. Tym samym konieczne byto odroczenie wzglednie zawieszenie
postepowania w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
czasu rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Ewentualne
bowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze podwazy¢ zgodnoscé
z Konstytucjag RP art. 379 pkt 4 k.p.c.,, takze w zakresie objetym uchwatg
z 23 stycznia 2020 r.
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98. Nalezy nadmieniC, iz w obrocie prawnym istniejg obecnie uchwaty
majgce moc zasady prawnej prowadzgce do odmiennych wnioskoéw co do oceny
inwestytury sedziow Sadu Najwyzszego. Jakkolwiek zgodnie z ustawg o Sagdzie
Najwyzszym uchwaly o mocy zasady prawnej wigzg Sad Najwyzszy w innych
sktadach, to jednak odrzuci¢ nalezy wyktadnie sprzeczng (odmienng w ocenie
i skutkach) dokonang po6zniej w skfadzie bez udziatu Izb wydajgcych wczedniejsze
uchwaty. Zaden sktad Sgdu Najwyzszego, takze w niniejszej sprawie, nie moze byé
rbwnoczesnie zwigzany dwoma odmiennymi kierunkami interpretacyjnymi
wynikajgcymi z tresci uchwat roznych sktadow Izb tego Sgdu. Takze przewidziany
w art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie nadzér judykacyjny Sadu
Najwyzszego nad sgdami powszechnymi i wojskowymi nie moze bycC realizowany
w drodze wydawania razgco naruszajgcych prawo, w tym normy konstytucyjne,
uchwat, a takze uchwat o sprzecznym kierunku wyktadni prawa (w tym odmienne;j
oceny tozsamych przestanek rozumowania przyjetych dla wyktadni réznych
przepisow). Nie ma ,lepszych” i ,gorszych” sktadow Sadu Najwyzszego ani
Jepszych” i ,gorszych”, wazniejszych badz mniej waznych uchwat. Istniejg
natomiast przepisy regulujgce tryb postepowania przez Sad Najwyzszy celem
odstgpienia od podjetej wczesniej uchwaly majgcej moc zasady prawnej.
W przypadku uchwat wzajemnie chocby posrednio sie wykluczajgcych nakaz
wydania uchwaty z udziatem Izb, ktore wydaty uchwaty wczesniejsze, pozostaje
aktualny takze z uwagi na podjete przez skfady ustalenia prawne, ktére stanowity
przestanki tresci uchwaty. W przeciwnym razie oznacza to stworzenie stanu
niepewnosci prawnej w przypadku nierespektowania powyzszej zasady, co zresztg
nastgpito wskutek wydania uchwaty z 23 stycznia 2020 r. W obowigzujgcym
porzadku prawnym mechanizm odstgpienia od zasady prawnej jest jedynym, ktéry
moze doprowadzi¢ do pozbawienia wczesniej wydanej uchwaty skutkow prawnych
(zob. art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W opisywanych okolicznosciach
w ramach postepowania wywotanego wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego nakaz rozpoznania przez potgczone Izby nie zostat zastosowany.

99. Tym samym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie za miarodajne uznaje
ustalenia prawne stanowigce przestanke rozumowania w uchwale z 23 stycznia

2020 r., dokonane w uchwatach wydanych przed tg z 23 stycznia 2020 r., bowiem
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nie zostaty one dotychczas zmienione w sposéb i w trybie zgodnym z ustawg
0 Sadzie Najwyzszym. Wyktadnia art. 379 pkt 4 k.p.c. dokonana w uchwale
z 23 stycznia 2020 r. podwaza zas$ tres¢ zasady prawnej Sgdu Najwyzszego — Izby
Kontroli Nadzwyczajnej z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt | NOZP 3/19. Jakkolwiek
sama tres¢ uchwaty nie odnosi sie wprost do tresci przepiséw, o ktérych mowa
wuchwale z 23 stycznia 2020 r., to jednak jest logiczng konsekwencjg
wnioskowania odmiennego od przyjetego w tresci tej ostatniej uchwaty, co znalazto
wyraz w uzasadnieniu pierwszej z nich. Jak bowiem wskazano w motywach, ,sad,
w sktad ktérego wchodzi taki sedzia, z powodu niepodwazalnosci aktu powofania
oraz niepodwazalnosci wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego, nie moze by¢
uznany za nieprawidtowo obsadzony w rozumieniu art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1
k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego (...) oraz art. 183 § 1
pkt 4 i art. 271 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (...)". Podobne wnioski wynikajg ze wskazanej
powyzej uchwaly Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, ta jednak pozostaje
wprost w opozycji do uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Wskazano w niej bowiem, ze
,udziat w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z2018 r., poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym
zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.



61

100. Jedynie na marginesie wypada zauwazyé, ze rozbieznosC¢ ustalen
dokonanych przez sktady Sadu Najwyzszego wobec niepodwazenia wyktadni
dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt | NOZP 3/19, nawet pomijajgc te
wynikajgce z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej — gdyby
hipotetycznie uznac¢ skutecznos¢ uchwaty z 23 stycznia 2020 r., prowadzg do
wniosku, iz niniejsze pytania prawne (prejudycjalne) wymagajg odpowiedzi
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bowiem nie jest mozliwe
w tym zakresie zastosowanie przez sady polskie zasady acte eclairé
(zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 lutego 1984 r., 77/83,
Srl-CILFIT i inni oraz Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero delta sanita,
ECLI:EU:C:1984:91).

101. Uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
pozostaje réwniez w sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami Naczelnego
Sgdu  Administracyjnego, W szczegdlnosci z  przywotanym  wcze$niej
postanowieniem z 26 listopada 2019 r. sygn. akt | OZ 550/19, w ktérym nie
dokonano testu niezaleznosci wedtug abstrakcyjnego wzorca. Odmienne podejscie
obu Sadow oznacza powstanie stanu ryzyka odmiennego traktowania sedziow
powofanych wedtug tozsamych albo co najmniej zblizonych regut, co potwierdza
stanowisku Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie o razgcej sprzecznosci
wyktadni zawartej w uchwale z 23 stycznia 2020 r. z Konstytucjg RP, a ponadto
uprawdopodabnia zasadno$¢ wystgpienia z niniejszymi pytaniami prawnymi

(prejudycjalnymi).

102. Odmienne stanowisko od zawartego w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. zajgt Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
0 odmowie wytgczenia sedziego wybranego jako kandydat na ten urzad przez
obecng Krajowg Rade Sgdownictwa z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 1917/18.
Orzeczenie to zostato wydane juz po podjeciu uchwaty Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu NSA wskazat inter alia, ze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. dotyczyt Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a w zwigzku z tym z wyroku tego ,nie wynika
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(...) mozliwos¢ automatycznego zakwestionowania kazdej nominacji na urzad
sedziego lub asesora do innego sadu niz Izba Dyscyplinarna”. Ponadto NSA
podkreslit, ze ,w sytuacji, gdy Prezydent nie znalazt podstaw do odmowy powotania
na stanowisko sedziego, to Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu
0 wylaczenie sedziego nie moze dokonywac oceny prawidtowosci powotania tego

sedziego”.

103. W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, iz uchwata
z 23 stycznia 2020 r. narusza konstytucyjng zasade legalizmu (dziatania na
podstawie i w granicach prawa, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a takze wywodzong z Konstytucji RP zasade domniemania konstytucyjnosci prawa,
bowiem co najmniej posrednio podwaza hierarchiczng zgodnos¢ z Konstytucjg RP
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Domniemanie
konstytucyjnosci przepiséw tej ustawy w zakresie sposobu wyboru sedzidéw
cztonkdw Krajowej Rady Sagdownictwa zostato wzmocnione i potwierdzone
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18 (publ. OTK
ZU poz. 17/A/2019, Dz. U. z 2019 r., poz. 609). Skuteczne wzruszenie
domniemania konstytucyjnosci ustawy i w konsekwencji odmowa jej stosowania
oraz wywodzenia z jej norm skutkdw prawnych moze nastgpi¢ wytgcznie na mocy
ostatecznego negatoryjnego wyroku (o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg RP)
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny. Do tego czasu wszystkie organy wtadzy
publicznej zwigzane sg nakazami i wynikajgcymi z tresci norm objetych
domniemaniem konstytucyjnosci skutkami w sferze stosowania prawa. Nie moga
w szczegolnosci podwazac przyznanych na mocy tych norm, a tym bardziej wprost
w tresci Konstytucji Rzeczypospolitej, kompetencji innych organow wtadzy
publicznej i skutkéw prawnych wynikajgcych z ich wykonywania. Tymczasem
w Swietle uchwaty z 23 stycznia 2020 r. nalezatoby bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej przyjg¢ zasade odwrotng — domniemania niekonstytucyjnosci ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, tj. jej niezgodnosci w zakresie kompetencji Rady do

dokonywania wyboru i wskazywania Prezydentowi RP kandydatow na urzgd
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sedziego Sgdu Najwyzszego z konstytucyjng gwarancjg prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

104. W Swietle powyzszych ustalen uchwate z 23 stycznia 2020 r. nalezy
oceni¢ jako kolejny akt ,schizmy prawnej’, o ktérej mowa w opinii Komisji
Weneckiej Rady Europy (Opinion No. 977/2019, CDL-PI(2020)002 Urgent Joint
Opinion on the amendments to the Law on organisation on the Common Courts,
the Law on the Supreme Court and other Laws, pkt 17, 60). W tym kontekscie
trzeba tez zauwazy¢, ze formutowanie hipotetycznych zarzutéw bezprawnosci pod
adresem innych organdw wiadzy publicznej nie moze usprawiedliwia¢ wlasnych
dziatah wykraczajgcych swoim celem i tre$cig poza ustalony normami
konstytucyjnymi i ustawowymi ramy kompetencyjne (zgodnie z zasadg iniuria non
excusat iniuriam). Za takie uznac nalezy akty stosowania prawa pomijajgce nakazy
i ograniczenia wynikajgce z norm konstytucyjnych i ustawowych bez skutecznego
wzruszenia domniemania konstytucyjnosci i zasady legalizmu, tym bardziej, ze
podwazanie statusu sedziego w ogolnosci, tj. jego inwestytury, nie znajdujg
potwierdzenia w tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. Nie jest uprawnione powotywanie sie na to ostatnie
orzeczenie jako rzekomo przyznajgce w ramach kompetencji oceny niezaleznosci
ustalanie skuteczno$ci nominacji sedziowskich — zaréwno generalnie, jak i wobec
poszczegoblnych sedzidw. Kwestie te sg bowiem wyczerpujgco i samodzielnie
normowane w ramach norm konstytucyjnych. Normy kompetencyjnej zadnego
organu wiadzy publicznej, w tym sgdu, nie nalezy domniemywac ani dokonywac jej
rozszerzajgcej wykfadni, a zatem przypisywaé kompetencji poza wyraznie ustalone
ramy w braku wyraznej podstawy normatywnej. Normy kompetencyjnej nie mozna
takze wykorzystywa¢ do osiggniecia celu wprost sprzecznego z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej.

105. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, iz przede wszystkim
z powodu razgcego naruszenia norm konstytucyjnych (art. 178 ust. 1, art. 179,
art. 180 ust. 1, art. 183 ust. 1 oraz art. 189), naruszenia wskazanych powyzej
przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w tym z uwagi na niewtasciwy skfad Sadu

Najwyzszego, a nadto z powodu niebezpieczenstwa ubezskutecznienia
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postanowienia o wudzieleniu w niniejszym postepowaniu zabezpieczenia
z 20 stycznia 2020 r. oraz wskutek podjecia aktu stosowania prawa ultra vires,
powyzsza uchwata z 23 stycznia 2020 r. nie moze skutkowac¢ zwigzaniem Sgdu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie. Jej zastosowanie uniemozliwitoby bowiem
skuteczng ocene prawng statusu objetych trescig niniejszych pytan prawnych
(prejudycjalnych) sedzibw zgodnie z testem niezaleznosci. Odnosi sie to
w szczegolnosci do sedziow powotanych po raz pierwszy na urzad przez organ
komunistycznego panstwa totalitarnego, w tym tych, uczestniczgcych w sktadzie,

ktory podjat uchwate z 23 stycznia 2020 r.

106. Zaden akt stosowania prawa, w tym uchwata jakiegokolwiek sktadu
Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej, nie moze wywotywac¢ skutkow w sferze
dziatalnosci orzeczniczej innego sadu, jezeli narusza fundamentalne zasady
konstytucyjne lub zobowigzania miedzynarodowe wigzgce wiadze publiczne, w tym
wladze sgdowniczg (art. 9 oraz art. 90 i 91 Konstytucji RP). Kazdy sad,
w szczegolnoéci zas Sad Najwyzszy, stwierdzajgc te okolicznos¢, obowigzany jest
odmowi¢ zastosowania uchwaty o tresci razgco sprzecznej z ustawg zasadniczg.
Tego od sedziego wymaga rota slubowania, zgodnie z ktérg ma on sta¢ na strazy
prawa i praworzgdnosci stuzgc wiernie Rzeczypospolitej Polskiej oraz wypetniajgc

sumiennie obowigzki sedziego (art. 34 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

107. Miarg niezawisto$ci sedziowskiej jest odwaga w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci bez wzgledu na jakiekolwiek naciski zewnetrzne czy tez proby
paralizowania sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, cho¢by byty one realizowane
ze strony innych organdw wiladzy sgdowniczej. Oznacza to nakaz odmowy
podporzadkowania sie przez sad rozstrzygnieciom razgco sprzecznym
z fundamentalnymi zasadami porzadku prawnego. Nakazem podstawowym dla
kazdego sedziego jest obrona niezaleznosci sgddéw bez wzgledu na Zzrodia
zagrozenia, czego nie osigga sie poprzez podwazanie statusu czy inwestytury

innych sedzidw.

108. Sad Najwyzszy w udzielonym w niniejszej sprawie zabezpieczeniu
z 20 stycznia 2020 r. zastrzegt podjecie dalszych koniecznych czynnosci, imprimis

stuzgcych ochronie niezawisto$ci sedziowskie;.
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1. Tresé przepisow Unii majacych zastosowanie w sprawie

1. Traktat o Unii Europejskiej

Artykut 2

Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne
Panstwom  Czionkowskim w  spoteczehstwie opartym na  pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
i mezczyzn.

Artykut 4

3. Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie
sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajgcych z Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne witasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii.

Panstwa Czionkowskie ufatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg
sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktdre mogtyby zagrazaé urzeczywistnieniu
celow Unii.

Artykut 6 (dawny artykut 6 TUE)

1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawng jak Traktaty.
Postanowienia Karty w Zzaden sposoéb nie rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie
z postanowieniami ogélnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej
interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasdnien, o ktoérych

mowa w Karcie, ktore okreslajg zrodta tych postanowien.
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3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych
wspolnych Panstwom Czionkowskim, stanowig czes¢ prawa Unii jako zasady
ogolne prawa.

Artykut 19

1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni
i stosowaniu Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej

ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Artykut 267

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatow; b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego
z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jedli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢é sie do Trybunalu z wnioskiem
0 rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg =zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

3. Karta Praw Podstawowych

Artykut 38

Ochrona konsumentéw
Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentow w politykach Unii.

Artykut 47

Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
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Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania

z pomocy obroncy i przedstawiciela.

4, Dyrektywa 93/13/EWG
Art. 7

1. Zarbwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Czionkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw

i dostawcow z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmujg postanowienia, wedtug ktérych osoby
i organizacje majgce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany
z ochrong konsumentow, bedg mogty wszczgé postepowanie zgodnie z wtasciwym
prawem krajowym przed sgdami lub przed organami administracyjnymi majgcymi
odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzadzone
do celdéw ogdolnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia

statemu stosowaniu takich warunkow.

5. Tres¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiegj



68

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg

Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe.
Art. 176. 1. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

2. Ustrgj i wiasciwos¢é sgddw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg

ustawy.

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na

wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Art. 180. 1. Sedziowie sg nieusuwalni.
Art. 187. 1. Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez

Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkdéw wybranych sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego,

sgdoéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych,

3) czterech cztonkdéw wybranych przez Sejm spos$rod postéw oraz dwoch

cztonkoéw wybranych przez Senat spos$rod senatoréw. (...)

3. Kadencja wybranych czionkéow Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery

lata.

4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz

Sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie

obowigzujgcg i sg ostateczne. (...)

2). Ustawa z dnia 6 Ilutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 1964 r., Nr 6, poz. 40 z p6zn. zm. - w brzmieniu

obowiagzujagcym do 1 wrzesnia 1985r.)
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Art. 2. Wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ma za

zadanie ochrone: a) ustroju demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu;

(...)

Art. 53. Sedziow sgdéw powszechnych powotuje Rada Panstwa na wniosek

Ministra Sprawiedliwo$ci.

Art. 59 § 1. Rada Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci odwotuje

sedziego, jezeli nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego.

3). Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1145 z pézn. zm.)

Art. 385!  § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne sSwiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny.

4). Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 z p6zn. zm.):

Art. 367 § 1. Od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje apelacja do

sgdu drugiej instancji.

§ 2. Apelacje od wyroku sadu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od

wyroku sgdu okregowego jako pierwszej instancji - sgd apelacyjny.
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§ 3. Sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziow. Na posiedzeniu

niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania wyroku.

Art. 379. Niewaznos¢ postepowania zachodzi: (...) 4) jezeli sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy

brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy;

Art. 398° § 1. Skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastepujgcych
podstawach: (...) 2) naruszeniu przepisdOw postepowania, jezeli uchybienie to

mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Art. 398° § 1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,

jezeli: (...) 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania (...).

Art. 39812 § 1. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak

Z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Art. 398> § 1. Sagd Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi

réownorzednemu; (...)

§2.W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

sad rozpoznaje jg w innym sktadzie.

Art. 401. Mozna zgada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:
1) jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku

nie mogta domagac sie wylgczenia; (...).

Art. 407 § 1. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym;
termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej

organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
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Art. 408. Po uptywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie
mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona

moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.

5). Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137 z pdézn. zm. - w brzmieniu

obowiagzujacym do 29 grudnia 1989 r.)

Art. 6 § 2. Sedziow powotuje i odwotuje Rada Panstwa na wniosek Ministra

Sprawiedliwosci.

Art. 59. § 1. Obejmujgc  stanowisko sedzia skilada wobec Ministra

Sprawiedliwosci Slubowanie wedtug nastepujgcej roty:

"Slubuje uroczyscie na powierzonym mi stanowisku sedziego przyczyniaé sie
w moim zakresie dziatania ze wszystkich sit do ugruntowania wolnosci,
niepodlegtosci i wszechstronnego rozwoju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ktérej wiernosci zawsze dochowam; sta¢ na strazy Jej politycznego, spotecznego
i gospodarczego ustroju, ochraniaC zdobycze Iudu pracujgcego, wiasnosc
spoteczng oraz prawa | prawem chronione interesy obywateli; strzec
praworzgdnosci ludowej i umacnia¢ swiadomos¢ prawng obywateli; obowigzki
mojego urzedu wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ bezstronnie
wediug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa, dochowac tajemnicy
panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci,

uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej”. (...)

§ 3. Sedzia, przechodzac na inne stanowisko sedziowskie, nie sktada
ponownie s$lubowania; nie dotyczy to powotania na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego.

Art. 61 § 1. Rada Panstwa, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, odwotuje

sedziego, jezeli nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego.
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Przed ztozeniem wniosku Minister Sprawiedliwosci wystuchuje wyjasnien sedziego,

chyba Ze nie jest to mozliwe. (...)

§ 3. Sedzia traci prawo do orzekania z chwilg zawiadomienia go o uchwale

0 odwotaniu.

6). Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. z 2019 r., poz. 84 z pézn. zm.)

Art. 9a. 1. Sejm wybiera spos$rod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych pietnastu czionkdéw

Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.

Art. 21. 1. Do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmnigj

potowy jej sktadu.

2. Istotne dla sprawy orzecznictwo sadéw polskich

1. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/18

,1. oddala wniosek prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci do Izby

Dyscyplinarnej,

2. uchyla uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2018 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego przez A. K.”,
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2. Uchwata skiladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., sygn. akt | NOPZ 3/19

"l. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, bada -
w granicach podstaw odwotania - czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym w swietle kryteribw okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 139-144.

II. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy
sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wptyw na tresc
tej uchwaty lub jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci
aktu ustrojowego powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego - odwotujgcy sie wykaze okolicznos¢ okreslong w pkt 125, lub tgcznie
okolicznosci wymienione w pkt 147-151 wyroku, o ktérym mowa w pkt I,
wskazujgce, ze sad, w sktadzie ktorego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie

niezalezny i bezstronny." i nadat jej moc zasady prawne;.

3. Uzasadnienie wydania orzeczenia w trybie przyspieszonym (art. 105
Regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
(Dz.Urz. UE nr L 265 z 29.9.2012, s. 1))

Na podstawie art. 105 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego.
Jak najszybsze rozpoznanie pytahn prejudycjalnych w niniejszej sprawie ma nie

tylko znaczenie dla ustalenia statusu sgdu i sedziego, a w konsekwencji oceny
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prawidtowosci wydania orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym w rozpoznawanej
sprawie przed Sadem Najwyzszym, ale takze uzasadnione jest koniecznoscig
ustalenia dopuszczalnosci podwazania w $wietle prawa Unii konstytucyjnego
statusu wielu sedziow polskich z uwagi na zakres zastosowania standardow
wynikajgcych z prawa europejskiego, a tym samym ustalenia charakteru i skutkow
orzeczen wydawanych z ich udziatem. Zastosowanie trybu przyspieszonego jest
réwniez uzasadnione zapowiedziami podwazania konstytucyjnego statusu sedziow
z powotaniem standardu europejskiego, a takze skierowaniem przez Sad
Najwyzszy w dniu 21 listopada 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego, ktére dotyczy oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim standard uksztattowany
prawomocnym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. moze
prowadzi¢ w szczegolnosci do naruszenia konstytucyjnej zasady niezawistosci
sedziowskiej, a takze wywodzonej z niej zasady nieusuwalnosci, zas
w konsekwencji naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu na skutek wykfadni
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci ultra vires, tj. wzakresie oceny
skutecznosci nominacji sedziowskich, ktéra to kwestia — przede wszystkim
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - objeta jest
wylgcznym  zakresem zastosowania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w niniejszej sprawie moze tym samym
uzupemni¢ wyktadnie prawa Unii w sposob umozliwiajgcy unikniecie sprzeczno$ci
prawa Unii w zakresie ustalonym wyktadniag zawartg w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci i orzeczeh sadow polskich wydanych na jego postawie

z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.
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