Sygn. akt V CSK 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.H.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Il Cz .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace go
postanowienie Sagdu Rejonowego w D. z dnia 25 listopada 2014 r.
sygn. akt | Ns .../14 i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sprawie z wniosku H.H. z udziatem [...] i Gminy D. o rozgraniczenie
nieruchomosci Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. oddalit
zazalenie wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w D., ktérym
odrzucono wniosek z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. W sprawie
ustalono, ze wnioskodawczyni zlozyta wniosek o rozgraniczenie do organu
administracji publicznej — Prezydenta Miasta D., ktory nastepnie na podstawie art.
34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.. -
Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287; dalej jako p.g.k.) umorzyt postepowanie
administracyjne i przekazat z urzedu sprawe Sgdowi Rejonowemu w D.. Sad
pierwszej instancji odrzucit wniosek uznajgc, ze nie doszio do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, a tym samym otwarcia drogi sgdowej, gdyz
postepowanie prowadzit Prezydent Miasta D., ktére byto jednoczesnie strong
postepowania administracyjnego, gdyz jedna z nieruchomosci graniczacych z
nieruchomoscig podlegajgcg rozgraniczeniu byta wlasnoscig Gminy D.. Zdaniem
Sadu Rejonowego, organ samorzadu terytorialnego jest wylgczony od zatatwienia
sprawy, w ktorej wystepuje w charakterze strony lub jej reprezentanta (art. 24 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego). Postanowienie Sadu Rejonowego
zaskarzyt zazaleniem uczestnik Gmina D.. Sgd Okregowy w K. oddalit zazalenie w
petni podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze na skutek istniejgce;j
podstawy wytgczenia nie byto mozliwe dochodzenie zgtoszonego roszczenia w
trybie postepowania nieprocesowego przed sgdem powszechnym, a wydana
decyzja o umorzeniu postepowania i przekazaniu sprawy do Sagdu nie

spowodowata otwarcia drogi sgdowej dla tego roszczenia.

Uczestnik Gmina D. od powyzszego orzeczenia wnidst skarge kasacyjng
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie takze
postanowienia sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy powotat przy tym, ze w jego ocenie brak bylo podstaw do
wytgczenia z postepowania o rozgraniczenie organu administracji — Prezydenta
Miasta D. w zwigzku z udziatem w tym postepowaniu jako strony Gminy D..

Ponadto wskazano, ze nawet jesli organ ten podlegat wytgczeniu z mocy prawa nie



spos6b uznac, ze postepowanie administracyjne nie zostato z tej przyczyny

przeprowadzone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  zastuguje na  uwzglednienie.  Postepowanie
rozgraniczeniowe moze by¢ prowadzone w dwoch etapach. W pierwsze] —
obligatoryjnej fazie wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) przeprowadzajg
rozgraniczenie nieruchomosci z urzedu lub na wniosek strony (art. 30 ust. 1 p.g.k.).
Czynnosci ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta). W razie sporu co do przebiegu linii granicznych,
geodeta naktania strony do zawarcia ugody. Ugoda zawarta przed geodetg posiada
moc ugody sgdowej (art. 31 ust. 1 i 4 p.g.k.). Wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
wydaje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli zainteresowani wiasciciele
nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastgpito na
podstawie zebranych dowoddéw lub zgodnego oswiadczenia stron (art. 33 ust. 1
p.g.k.). Zgodnie zas z art. 33 ust. 3 p.g.k. strona niezadowolona z ustalenia
przebiegu granicy moze zadac¢, w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji
w tej sprawie, przekazania sprawy sgdowi. Ponadto sprawa o rozgraniczenie moze
trafi¢ na droge sgdowg takze w razie sporu co do przebiegu linii granicznych, gdy
nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 p.g.k. W takim wypadku organ administracji umarza
postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia
sgdowi (art. 34 ust. 1i 2 p.g.k.). Taka sytuacja miata tez miejsce w sprawie, ktorej
dotyczy skarga kasacyjna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze postepowanie sgdowe jest w tym wypadku kontynuacjg
postepowania administracyjnego, a wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym
pozostaje wnioskodawca z postepowania administracyjnego (por. postanowienie
SN z 6 marca 1998 r., Ill CKU 112/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 169; uchwata
7 sedziow SN z 30 pazdziernika 2014 r., Il CZP 48/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 27).
Wynika to ze Scistej wiezi obu etapow postepowania — administracyjnego
i sgdowego. Wprawdzie w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci
postepowanie sgdowe stanowi kontynuacje postepowania administracyjnego, ale

obie te fazy postepowania sg - jak podkresla sie w judykaturze i w piSmiennictwie -



samoistne i Scisle wyodrebnione (uzasadnienia: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1966 r., Il CZP 23/66, OSNCP 1966, Nr 11, poz. 185 oraz postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1971 r., lll CRN 470/70, RPEIS 1971, nr 4,
S.255 oraz 17 wrzesnia 2010 r., Il CZ 63/10, nie publ.). Postepowanie
administracyjne stanowi wiec swoistg zamknietg catos¢, ktora dopiero na skutek
przekazania sprawy sgdowi powszechnemu podlega ocenie z punktu widzenia
treSci zgtoszonego w tym postepowaniu wniosku o rozgraniczenie. Zdarzeniem
powodujgcym otwarcie drogi sgdowej, w przypadku w ktéorym organ administracji
uznaje, ze brak jest podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu jest decyzja
organu O umorzeniu postepowania administracyjnego i przekazaniu sprawy do
sgdu powszechnego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze umorzenie postepowania
i przekazanie sprawy sgdowi nastepuje w formie decyzji administracyjnej
(por. np. postanowienie SN z 4 sierpnia 1999 r., Il CKN 548/98, OSNC 2000, nr 2,
poz. 40). Decyzja ta, jak kazda inna decyzja administracyjna, podlega trybowi
odwotawczemu przewidzianemu w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz
trybom nadzwyczajnym wzruszenia decyzji administracyjnej okreslonym w art. 145
§ 1i 156 § 1 k.p.a. (por. uchwata sktadu 5 sedziow NSA z 19 maja 2003 r.,
OPK 31/2002, ONSA 2003, nr 4, poz. 122).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze
ostateczna decyzja administracyjna jest wigzgca dla sgdu w postepowaniu
cywilnym. Dotyczy to takze decyzji zapadtej na podstawie art. 34 ust. 2 p.g.k. Sad
na etapie wstepnego badania sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci, rozwazajgc
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej nie dokonuje bowiem merytorycznej kontroli decyzji
administracyjnej otwierajgcej droge sadowg (por. uzasadnienie postanowienia
SN z 4 sierpnia 1999 r., [l CKN 548/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 40). Przyjmuje sie
trafnie, ze sad jest zwigzany przekazaniem (por. postanowienie SN z 21 grudnia
1965 r., 1l CR 314/65, OSPIKA 1967, nr 2, poz. 34). Nie ocenia on, ani nie
weryfikuje w jakiejkolwiek formie decyzji administracyjnej. Na etapie badania
dopuszczalnoéci drogi sgdowej sprawdza jedynie, czy decyzja zostata wydana
przez organ do tego uprawniony i czy jest ona ostateczna w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Okolicznos¢ tg catkowicie pominat

Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze



stanowiskiem, ze w niniejszej sprawie nie doszto w ogole do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, a tym samym nie otworzyta sie drogg sgdowa.
Postepowanie to z pewnoscig zostato przeprowadzone, czego najdalej idgcym
dowodem jest wydana w nim ostateczna decyzja 0 umorzeniu i przekazaniu sprawy
sgdowi powszechnemu. W doktrynie podnosi sie, ze wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania i przekazaniu z urzedu sprawy sgdowi konczy administracyjng faze
tego postepowania, ale nie konczy go definitywnie. Z chwilg przypisania tej decyzji
cechy ostatecznosci zostaje jedynie wyeliminowana kompetencja organu
administracji publicznej do prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, a tym
samym prawo do rozstrzygniecia sprawy przepisy przyznajg sadowi
powszechnemu. Stgd w aktualnym stanie prawnym o braku drogi sgdowej mozna
by méwi¢ w razie przekazania sprawy do sgdu bez uprzedniego formalnego
zakonczenia postepowania w formie decyzji administracyjnej. W takim przypadku
sad powinien wniosek o rozgraniczenie odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Sytuacja
taka nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdzie organ administracji wydat
ostateczng decyzje administracyjng o umorzeniu postepowania i przekazaniu

sprawy do sgadu.

Przeciwnego pogladu upatruje Sgd Okregowy w tym, ze organ administraciji
podlegat w niniejszej sprawie wylgczeniu z mocy prawa, jako ze gmina, ktorej
organem jest prezydent byla strong administracyjnej fazy postepowania
rozgraniczeniowego. Btednie przy tym Sad powotuje sie na art. 24 § 1 k.p.c., ktory
nie dotyczy wylgczenia organu administracji, a jedynie wytgczenia pracownika
organu. O wylgczeniu organu mowa zas w art. 25 k.p.a., ktéry nie zawiera
wspominanej przez Sad Okregowy podstawy wytgczenia. Warto przy tym wskazac,
ze zagadnienie, czy organ gminy podlega wytgczeniu z mocy prawa
w postepowaniu administracyjnym z udziatem samej gminy jest w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych sporne, cho¢ raczej nalezy uzna¢ ze w obecnym stanie
prawnym przewaza stanowisko, iz brak jest podstaw do takiego wylaczenia.
W latach 1990 - 1994 r. obowigzywat bowiem art. 27a k.p.a, ktory wprost
wskazywat na podstawe do wylgczenia organu gminy od zatatwienia sprawy,
w ktorej strong jest gmina. Obecnie przyjmuje sie, ze brak jest wyraznej normy,

wzorem uchylonego art. 27a k.p.a.,, wylaczajgcej wojta, burmistrza



(prezydenta miasta) od orzekania w sprawie, w ktérej jego gmina jest strona.
Obowigzku takiego nie mozna sie wprost dopatrze¢ w regulacjach art. 24 § 11§ 4
k.p.a. (wyrok NSA z 1 kwietnia 2009 r., Il OSK 460/08, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Na brak podstaw do wytgczenia Prezydenta Miasta D. w niniejszym postepowaniu
wskazano takze w postanowieniu Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K.
z 6 pazdziernika 2015 r., do ktorego z wnioskiem o wylgczenie wystgpita
uczestniczka niniejszego postepowania H. H. (k. 99-103). Z punktu widzenia
niniejszej sprawy kwestia, czy organ podlegat wylgczeniu jest jednak
bezprzedmiotowa, gdyz nawet jesli przyjac taki poglad to nalezatoby uznac¢, ze sad
powszechny jest zwigzany zapadtg decyzjg administracyjng, jako wydang
w postepowaniu administracyjnym przez wtasciwy rzeczowo organ administraciji.
Kontrola decyzji administracyjnej zostata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczona w stosunkowo waskich granicach jedynie w ramach tzw.
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, Jako wady wywotujgce te
sankcje wymienia sie orzecznictwie brak organu powotanego do orzekania
w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985/5-6/65,
z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108, postanowienie
z dnia 9 listopada 1994, 11l CRN 36/94, OSNCP 1995/3/54, wyrok z dnia 7 kwietnia
1999 r. | CKN 1079/97, OSNCP 1999/11/189) a takze brak jakiejkolwiek podstawy
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r. || CK 47/03, PUG
2005/5/35). O zadnej z tych okolicznosci nie sposdb méwi¢ w niniejszej sprawie.
Jesli ktorakolwiek ze stron postepowania administracyjnego uwazata, ze organ
administracji podlegat wytgczeniu z mocy prawa, a wiec, ze zachodzita niewaznosc
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 156 k.p.a. miata mozliwos¢ ztozenia
odwotania od decyzji. Zadna ze stron tego nie uczynita, wobec czego wskazana
decyzja uzyskata walor ostatecznosci. W tej sytuacji wywotata ona wszelkie skutki

prawne, w tym byta podstawg otwarcia drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym.

Majgac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).
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