Sygn. akt V CSK 331/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. Wodociggow Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie J. P.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j o tresci
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania 180 (sto osiemdziesiat) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



K. Wodociggi Spétka Akcyjna z siedzibg w K. wniosta o stwierdzenie, ze
nabyta z dniem 1 pazdziernika 2000 r. przez zasiedzenie w dobrej wierze, a w
przypadku nieuznania dobrej wiary, przez zasiedzenie w zitej wierze z dniem 1
pazdziernika 2010 r. prawo stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. S. 10, dziatka nr 1025/15 (przed podziatem dziatka 286/15), km 22 w
obrebie G., dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr ...116007/7.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalit
wniosek. Ustalit, ze rzeczona nieruchomos¢ jest wtasnoscig J. P. Powstata w
wyniku podziatu dziatki nr 286/15 na dziatki o numerach 1051/15 i 1052/15. Jest
obcigzona stuzebnoscig gruntowg polegajagcg na prawie do korzystania z
kanalizacji na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci. Przez dziatke nr
1052/15 przebiega wodocigg wybudowany dla dzielnicy K.-P. Wojewoda [...]
decyzjg z dnia 30 marca 2012 r. stwierdzit niewaznosS¢ ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta K. z dnia 28 listopada 1980 r. udzielajgcej C.O0.S.P.B.M. ,I.” w K.
pozwolenia na budowe wodociggu w czesci dotyczacej dziatki nr 286/15, natomiast
Gtowny Inspektor Nadzoru budowlanego uchylit zaskarzong decyzje w zakresie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 28 listopada 1980 r.
nr w czesci dotyczgcej dziatki nr 286/15. Na dziatce nr 1052/15 posadowiony jest
dom jednorodzinny. Nigdy na nieruchomosci nie byto widocznego urzgdzenia sieci
wodociggowej. Nikt z pracownikéw wnioskodawcy nie dokonywat na dziatce prac w
zakresie konserwaciji urzgdzen sieci wodociggowej. Przed Sgdem Rejonowym w K.,
pod sygn. akt ... 105/09/2, toczyto sie z wniosku B. P. i H. P. przy udziale
Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w K. S.A postepowanie

0 zawezwanie do préby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak nie doszto.

Sad Rejonowy wskazat, ze w niniejszej sprawie mozliwe byto jedynie
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o charakterze zblizonym do stuzebnosci
przesytu. Uznal, ze przebiegajgce przez dziatke uczestnika postepowania
urzgdzenie w postaci wodociggu jest wprawdzie trwate, nie moze jednak byc¢

uznane za urzadzenie widoczne (art. 292 k.c.).

Whnioskodawca wniost apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. oddalit apelacje.
Uznat, Ze trafny jest zarzut pominiecia istotnej w sprawie okolicznosci, iz w wyniku
prac prowadzonych na dziatce swiadka bedgcego wiascicielem jednej z sgsiednich
nieruchomosci zostat odstoniety rurocigg stanowigcy urzgdzenie sieci
wodociggowej i tym samym byt on widoczny dla uczestnika postepowania. Sad
Okregowy przyjat mianowicie - za Sgdem Najwyzszym (postanowienie z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, niepubl.) - szerokie ujecie "widocznosci" wedtug
w art. 292 k.c. Jednakze, w ocenie Sgdu Okregowego, wniosek w niniejszej
sprawie nie mogt zosta¢ uwzgledniony z powodu braku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 172 k.c. W sprawie niniejszej uczestnik postepowania skutecznie
bowiem zakwestionowat uprawnienie poprzednika prawnego wnioskodawcy
w Swietle wowczas obowigzujgcego art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej: "u.z.t.w.n.") do wykonywania jakichkolwiek prac na
nalezgcej wowczas do jego ojca nieruchomos$ci gruntowej, wskazujgc ponadto,
ze wiasciciel dziatki nigdy nie wyrazit zgody na budowe magistrali i jej przebieg.
W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie przedstawit ani decyzji
administracyjnej zezwalajgcej na czasowe zajecie terenu, wydanej w trybie art. 35
u.z.t.w.n. w stosunku do nieruchomosci uczestnika postepowania, poprzednio jego
ojca, ani tez oswiadczenia witasciciela o ustanowieniu stuzebnosci w formie aktu
notarialnego. Fakt uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe nie czyni za$
uczestnika postepowania (jego poprzednika prawnego) posiadaczem w dobrej
wierze, co wynika z ustalonego w tym wzgledzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, niepubl., wyrok z dnia
9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, niepubl., uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r.,
Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64). Zdaniem Sadu Okregowego,
W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia poczatku biegu
terminu zasiedzenia (w ztej lub dobrej wierze) na dzieh 1 stycznia 1980 r., kiedy
zostaly przejete przez owczesne przedsiebiorstwo wodociggowe srodki trwate.
Zatgczone do akt sprawy przez wnioskodawce dokumenty w postaci protokotow
zdawczo-odbiorczych srodka trwatego w Zaden sposob nie potwierdzajg tego,

ze dotyczg one tego rurociggu, ktory przebiega przez nieruchomo$¢ uczestnika



postepowania. Takze przedstawiona decyzja - pozwolenie na budowe oraz decyzje
z dnia 28 listopada 1980 r. i z dnia 2 wrzesnia 1980 r. nie dajg podstaw do ustalenia
poczatkowej daty na dzien 1 stycznia 1980 r. Brak podstaw do ustalenia
poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia na dzien 1 stycznia 1980 r. dodatkowo
uzasadnia przedtozona przez wnioskodawce decyzja wywtaszczeniowa dotyczgca
dziatki P. S. pochodzgca z daty o 2 lata pdzniejszej. Gdyby wiec za poczatek biegu
terminu zasiedzenia tej stuzebnosci przyja¢ 1983 rok, jako zakonczenie montazu
wszystkich urzgdzen sieci, to przy zastosowaniu 30-letniego terminu zasiedzenia w
ztej wierze okreslonego trescig art. 172 k.c., termin ten ulegt przerwaniu przez
czynnos¢ dokonang przed sgdem w drodze zawezwania do préby ugodowej z dnia
29 lipca 2009 r. Nie zostata zatem spetniona przestanka uptywu terminu

zasiedzenia stuzebnosci w ztej wierze okreslona w art. 172 k.c.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 382 w zwigzku z art. 231 oraz 233 k.p.c., art. 234
k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c. i art. 3 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 341 i art. 3
k.p.c., art. 231 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 352 § 1 k.c., art. 231 w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 172 w zwigzku z art. 292, art. 305* i art. 352 § 1 k.c.,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., a takze prawa materialnego, mianowicie art.
172 w zwigzku z art. 292, 7 i 305* k.c., art. 35 ust. 1 u.ztw.n. oraz art. 172
w zwigzku z art. 292 k.c., art. 7 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 341 w zwigzku z art. 6
k.c. oraz art. 352 § 1 w zwigzku z 172, art. 292 k.c. i art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawczyni, zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie licznych
przepiséw postepowania i prawa materialnego, probuje przekonac, ze wadliwosc¢
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 marca 2013 r.
wynika z pozniejszego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z
dnia 27 marca 2013 r., w ktérym m.in. wskazano na decyzje Prezydenta Miasta K. z
dnia 17 stycznia 1982 r. wydang na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. Powotany artykut
znajdowat sie w rozdziale 5 wu.z.tw.n. zatytutowanym "Szczegdlny tryb

wywtaszczenia" i stanowit, ze organy administracji panstwowej, instytucje i



przedsiebiorstwa panstwowe mogty za zezwoleniem naczelnika gminy - a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac¢ i przeprowadzac
na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdétowag - ciggi
drenazowe, przewody stuzgce do przesytania ptynow, pary, gazow, elektrycznosci
oraz urzadzenia techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub
nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddw i
urzadzen (ust. 1), a osobom upowaznionym przez wiasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato prawo dostepu do tych przewododw i
urzagdzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg (ust. 12).
Okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie zostata wydana decyzja
administracyjna na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., nie moze jednak prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze - zgodnie z uchwatg
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13
(dotychczas niepubl.) - "Wykonywanie uprawnieh w zakresie wynikajgcym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu.". W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit m.in., ze "Decyzja
majgca podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1
u.g.n.) wywotuje trwate skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie
odwradcic, ale i w tym sensie, ze nie konsumujg sie one przez jedno donioste dla
obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywtaszczeniu — odjecie prawa
wiasnosci). Decyzja ta prowadzi do wywtaszczenia wtasciciela nieruchomosci przez
trwate ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca korzystajgcy z urzadzen
przesytowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikajg z
ustaw wywtaszczeniowych nie ,obok” wiasciciela, niejako wytyczajgc sobie zakres
wiadztwa nad cudzg nieruchomoscig dziataniami manifestowanymi na zewnatrz (co
jest wtasciwe dla posiadacza stuzebnosci gruntowej), ale w obszarze, w ktérym
wiasciciel zostat ograniczony w przystugujgcym mu prawie w interesie publicznym i
na rzecz Panhstwa. Zakres uprawnien, jakie przystugujg przedsiebiorcy

przesylowemu po wydaniu w stosunku do witasciciela nieruchomosci decyzji na



podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
determinowata i determinuje ustawa (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), a
od dnia 1 sierpnia 1998 r., tylko co do wejscia na nieruchomos$¢ w celu
przeprowadzenia konserwacji urzgdzen, musi on mie¢ podstawe w umowie z
wiascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.). Dziatania
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych, ktore legalnie postawit na
cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywilaszczeniem jej wiasciciela przez
ograniczenie przystugujgcego mu prawa wtasnosci, polegajgce na wstepie na te
nieruchomos¢ i podejmowanie w stosunku do wilasnych urzgdzen dziatan
koniecznych dla zapewnienia im sprawnosci technicznej, jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2
u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktorej podstawe tworzy art. 124
ust. 6 u.g.n. Nie sg to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko
jej wiascicielowi, ktérych wykonywanie mogtoby doprowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, w zakres ktorej wchodzitoby uprawnienia do wykonywania w
stosunku do nieruchomos$ci takich dziatan, na ktére przedsiebiorcy pozwalajg
ustawy wywtaszczeniowe." Wobec tresci powotanej uchwatly skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego odnoszenie sie do kolejnych zarzutéw podniesionych

w skardze kasacyjnej stato sie bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



