Sygn. akt V CSK 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko ,,P.” S. A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. J. domagat sie zasgdzenia od pozwanego ,,P.” S.A. w W. (dalej

takze: ,,P.” S.A., Ubezpieczyciel) tacznie kwoty 93.640 zt z odsetkami ustawowymi,



w tym 93.040 zt z tytutu doptaty do odszkodowania w kwocie 127.500 zi
uzyskanego w procedurze likwidacji szkody na mieniu - zakwalifikowanej jako
catkowita - wynikajgcej z uszkodzenia jego samochodu i objetej odpowiedzialnoscig
,,P.” ha mocy umowy ubezpieczenia AC zawartej z powodem w dniu 9 lipca 2014 r.
(dalej takze: Umowa) oraz kwoty 600 zt z tytutu zwrotu kosztéw sporzgdzenia opinii
prywatnej. W uzasadnieniu powotat sie m.in. na to, ze w postepowaniu
likwidacyjnym Ubezpieczyciel ustalit wartos¢ rynkowg pojazdu bez uszkodzen na
kwote 189.000 zt, a wartos¢ w stanie uszkodzonym - na kwote 61.500 zt, podczas
gdy zgodnie zzawartg w Umowie klauzulg Auto Wartos¢ 100%, wartosc
samochodu w stanie nieuszkodzonym powinna odpowiada¢ wartosci ustalonej w
dniu zawarcia Umowy, tj. 279.740 zt, co po odjeciu wartosci rynkowej pozostatosci

daje szkode w wysokosci odpowiadajgcej dochodzonej kwocie.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujgc w szczegolnosci,
ze ustalenie w Umowie wartosci pojazdu na kwote 279.740 zt bylo wynikiem
nieprawidtowosci w wycenie, nie uwzgledniato bowiem, ze pojazd byt juz uprzednio
dwukrotnie, powaznie uszkodzony (w jednym przypadku zakwalifikowano to
jako szkode catkowitg i wyptacono 297.000 zt odszkodowania). Skutkowato to
konieczno$cig dokonania ujemnej korekty warto$ci bazowej o 30% i okresleniem

realnej rynkowej wartosci pojazdu w dacie zawarcia Umowy na 189.000 zi.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od ,,P.”
S.A. na rzecz powoda kwote 93.640 zt z odsetkami ustawowymi i orzekt o kosztach

postepowania.

Ustalit m.in., ze w dniu 9 lipca 2014 r. powdd zawart z ,,P.” S.A. umowe
ubezpieczenia AC dotyczacg jego samochodu marki Mercedes-Benz. Zakres
ubezpieczenia zostat poszerzony m.in. o opcje Auto Warto$¢ 100%, zaktadajaca
statg warto$¢ pojazdu w okresie ubezpieczenia oraz opcje Auto Ochrona Sumy
Ubezpieczenia, przewidujgcg niepomniejszanie sumy ubezpieczenia o wyptacone
odszkodowanie. Wartos¢ samochodu powoda w dniu zawarcia Umowy zostata
ustalona na kwote 279.740 zt. W zwigzku z tym powod uiscit zwiekszong sktadke

ubezpieczeniowg w tgcznej kwocie 29.638 zt.



Zgodnie z postanowieniami Umowy, miaty do niej zastosowanie Ogdlne
Warunki Ubezpieczen P. Auto ustalone uchwatg Zarzadu ,,P.” S.A. nr[...] z dnia 30
wrzesnia 2013 r. (dalej takze: OWU)

W dniu 19 sierpnia 2014 r. doszto do zdarzenia drogowego, w ktoérym
samochod powoda zostat uszkodzony. W toku postepowania likwidacyjnego
Ubezpieczyciel ustalit, ze przewidywane koszty naprawy przekroczg 70% jego
wartosci, w zwigzku z czym szkode zakwalifikowano jako catkowitg. Wartos¢
rynkowg pojazdu w stanie nieuszkodzonym okreslono ostatecznie - w wyniku
uwzglednienia jego historii wypadkowej - na kwote 187.800 z, wartos¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym - na kwote 61.500 zt brutto, a nalezne odszkodowanie -

na kwote 127.500 zt i takie Swiadczenie wyptacono powodowi.

Kwestionujgc wyliczong wysokos¢ odszkodowania, powdd zainicjowat
sporzadzenie przez niezaleznego rzeczoznawce opinii w zakresie prawidtowosci
wyliczeh dokonanych przez ,,P.” S.A. i poniost jej koszty w wysokosci 600 zt brutto.
W ocenie rzeczoznawcy kwota odszkodowania powinna wynies¢ 210.340 zt,
gdyz samochdéd w stanie nieuszkodzonym przedstawiat wartos¢ 279.740 z,

zgodnie z trescig AC, a warto$¢ pozostatosci wyniosta 69.400 zt.

Sad Okregowy ustalit ponadto, Zze przed zawarciem Umowy, w dniu
22 czerwca 2011 r. przedmiotowy pojazd uczestniczyt w kolizji, w wyniku ktorej
doznat uszkodzen zakwalifikowanych jako szkoda catkowita, co skutkowato wyptatg
przez ,,P.” S.A. odszkodowania w kwocie 297.200 zt. Pojazd powoda ulegt
wypadkowi takze w dniu 3 listopada 2012 r., w zwigzku z czym wyrokiem z dnia
22 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w N. zasadzit od ,,P.” S.A. na rzecz powoda
kwote 67.850,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. (powodowi
wyptacono fgcznie 151.058,65 zt).

W oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowe;j
Sad ustalit wartos¢ brutto samochodu powoda w stanie uszkodzonym na dzien
19 sierpnia 2014 r. na kwote 59.200 zt.

Uzasadniajgc uwzglednienie powddztwa w catosci, Sgd Okregowy wyjasnit,
ze uzgodnienie w Umowie klauzul statej sumy ubezpieczenia oraz statej wartosci

pojazdu oznacza, iz wskazana w polisie wartos¢ samochodu jest wigzgca i jego



wycena dokonana przez ,,P.” S.A. w toku postepowania likwidacyjnego nie moze
mie¢ wplywu na wysoko$¢ odszkodowania. Podkreslit, Zze ustalajgc wartosc
samochodu powoda, Ubezpieczyciel nie musiat opieraC sie jedynie na jego
twierdzeniach. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w $wietle postanowien OWU oraz
profesjonalnego charakteru dziatalnosci ,,P.” S.A., to na nim spoczywat ciezar
weryfikacji wartosci pojazdu i sumy ubezpieczenia przy zawarciu Umowy;
Ubezpieczyciel i jego przedstawiciel ,mieli prawo, a nawet obowigzek” zgda¢ od
powoda wszelkich niezbednych informacji. W zwigzku z tym Sad odrzucit
twierdzenia agenta ubezpieczeniowego, ktéry w imieniu ,,P.” S.A. zawierat Umowe,
ze nie byto mozliwe zweryfikowanie, czy samochdod powoda byt wczesnigj
uszkodzony, zwilaszcza iz in casu szkody te byly likwidowane w ,P.” S.A.,
a ubezpieczyciel uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w N. z dnia 22 grudnia 2015 r. Ubezpieczyciel wiedziat zatem, a
przynajmniej wiedzie¢C powinien, o wczesniejszych uszkodzeniach i stosowne
ustalenia mogty by¢ bez wiekszych problemoéw poczynione przez ,,P.” S.A. juz na
etapie zawierania Umowy. Pozwany nie wykazat tez ani nawet nie powotywat sie na
to, ze jej agent zostat wéwczas wprowadzony w btgd co do wartosci pojazdu,
a tylko w takim przypadku Ubezpieczyciel mogtby uchyli¢ sie od skutkdw czynnosci
prawnej na podstawie art. 84 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, skoro ,,P.” S.A.
decyduje sie na zawieranie uméw z klauzulg statej wartosci pojazdu, powinien
szczegolnie ostroznie ocenia¢ ubezpieczane samochody, precyzyjnie szacowac ich
wartos$¢ i doktadnie okresla¢ wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Skutkow niedotozenia
przezeh nalezytej starannosci (niedbalstwa) nie mozna przerzuca¢ na wiasciciela
pojazdu i to w chwili realizowania przez niego uprawnien wynikajgcych
z ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z opcjg statej wartosci
pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia o kazde wyptacone
odszkodowanie oznacza zatem, ze ubezpieczony powinien otrzymaé
odszkodowanie wedtug wartosci pojazdu okreslonej w polisie na dzien zawarcia

umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznat tez za uzasadnione - z odwotaniem do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117) -

zgdanie zasagdzenia 600 zt z tytutu zwrotu kosztow sporzadzenia opinii prywatne;j



przed wytoczeniem powodztwa, wskazujgc, ze wyptata przez Ubezpieczyciela
Swiadczenia w nizszej niz nalezna wysokosci stanowi nienalezyte wykonanie
zobowigzania i uzasadnia objecie odszkodowaniem takze zwigzanych z tym
kosztow (art. 471 k.c.).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit, i orzekt o kosztach

postepowania.

Co do zasady Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne lezgce
u podstaw rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego - z wyjgtkiem wartosci
samochodu przed uszkodzeniem, ktdra wynosi zdaniem tego Sadu 175.000 zt -
dokonat natomiast odmiennej oceny prawnej. Uznat bowiem, ze wskutek zawarcia
Umowy doszio jedynie do nadubezpieczenia pojazdu, gdyz suma ubezpieczenia
jest wyzsza o ponad 1/3 od jego warto$ci ubezpieczeniowej. W konsekwencji
przyjat, ze poszkodowany nie moze domagac sie Swiadczenia w wysokosci sumy
ubezpieczenia, lecz tylko odszkodowania odpowiadajgcego rzeczywiscie
poniesionej szkodzie, ustalonej z zastosowaniem metody dyferencyjnej, jednakze
nie wyzszego niz suma ubezpieczenia. Ryzyko wiasciwego okreslenia wartosci
ubezpieczeniowej cigzy na ubezpieczajgcym i jego obcigzajg skutki jej zbyt

wysokiego albo zbyt niskiego zadeklarowania.

Zdaniem Sadu, kwalifikacji tej nie zmienia przewidziane w § 9 ust. 1 lit. b
OWU okreslenie statej wartosci pojazdu w catym okresie ubezpieczenia, w zwigzku
z § 13 ust. 1, ktéry stanowi, ze suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu
brutto, ,gdyz przepisy art. 824 § 2 i 3 k.c. regulujg mozliwos¢ i okreslajg podmioty
uprawnione do zgdania zmniejszenia sumy ubezpieczenia, a w konsekwenciji i jego
skutek w postaci odpowiedniego zmniejszenia sktadki, czego moze domagac sie

powdd w wyniku powstatego nadubezpieczenia, a tym samym zawyzenia skfadki”.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. b w zwigzku z § 20
ust. 4 w zwigzku z § 3 pkt. 88 OWU przez btedng wyktadnie prowadzgcg do

uznania, ze wartos¢ pojazdu w dniu szkody stanowita kwote 175.000 zi;



2) art. 8241 § 1 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. b w zwigzku z § 20
ust. 4 OWU przez btedng wyktadnie prowadzg do uznania, ze strony nie ustality
rozszerzonego zakresu ubezpieczenia, a tym samym odszkodowania
przewyzszajgcego szkode w przypadku szkody catkowitej, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powinna doprowadzi¢ do uznania, ze w Umowie strony rozszerzyty
zakres ubezpieczenia o klauzule o statej wartoSci pojazdu i niepomniejszaniu sumy
ubezpieczenia;

3) art. 6 w zwigzku z art. 815 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie
polegajgce na zwolnieniu Ubezpieczyciela z obowigzku udowodnienia faktu,
ze to powod Swiadomie wprowadzit w btgd agenta ubezpieczeniowego ,,P”. S.A,,
przez co w Umowie ustalono wartos¢ pojazdu na kwote 279.740 zt i doszto do jego

nadubezpieczenia z winy powoda.

Skarzgcy wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie Zzadanych kwot 2z odsetkami, ewentualnie o jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powdd wskazat, Zze nie ma podstaw
do obcigzenia wytgcznie ubezpieczonego ryzykiem zwigzanym z okresleniem sumy
ubezpieczenia odbiegajgcej od wartosci ubezpieczonego mienia, skoro
Ubezpieczyciel przyjat do ubezpieczenia pojazd, okreslajgc jedynie w polisie jego
wyposazenie standardowe i dodatkowe, rok produkcji oraz numer nadwozia.
Zwrocit uwage, ze nie ma dowodu, aby ,,P.” S.A. przeprowadzit jakiekolwiek
dodatkowe postepowanie dowodowe co do okreslenia wartosci pojazdu. Zgodnie
za$ z obowigzujgcym na gruncie kodeksu cywilnego systemem ,odpowiedzi na
pytania”, obowigzek deklaracji dotyczy tylko znanych ubezpieczajgcemu
okolicznosci, o ktorej pytat ubezpieczyciel w formularzu wniosku-oferty albo
w innych pismach. W rezultacie nalezy uznac, ze wartos¢ pojazdu zostata ustalona
wedtug katalogu E. w sposdb swiadomy przez obie strony. W Swietle art. 815 § 1
k.c. ubezpieczony ponositby ryzyko wadliwego oznaczenia wartos¢ pojazdu, gdyby
wprowadzit w btgd agenta ubezpieczeniowego, co jednak nie miato miejsca. Sad

Apelacyjny nie ocenit zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego co do



tego, kto wskazat wartos¢ pojazdu okreslong w Umowie i czy to powod ponosi

wytgczng odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Dodatkowo skarzgcy zaznaczyt, ze strony umowity sie, iz za doptatg
dodatkowej sktadki rozszerzg zakres ubezpieczenia w ten sposob, ze wartosé
pojazdu bedzie stata przez caty okres ubezpieczenia. Klauzula statej wartosci miata
gwarantowac¢, ze w stanie nieuszkodzonym warto$¢ ta nie ulegnie zmianie (§ 9
ust. 1 lit. b OWU), inaczej niz ma to miejsce przy tzw. ubezpieczeniu
standardowym. Gwarancja ta oznaczata, ze w przypadku kradziezy
ubezpieczonemu miata zosta¢ wyptacona kwota oznaczona w Umowie, a
w przypadku szkody catkowitej kwota ta miata by¢é podstawg ustalenia
odszkodowania. Stanowi to dopuszczane przez art. 824! k.c. odstepstwo od zasad
ogolnych (art. 805 § 1 k.c.), ze suma pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zgodnie z nim i okreSlonym w § 20
ust. 4 OWU sposobem ustalania wysokos$ci odszkodowania w przypadku
tzw. szkody catkowitej, nalezato zatem uzna¢, ze wartos¢ pojazdu w dniu szkody
odpowiadata wartosci umowionej czyli statej, tj. 279.740 zt. W mys| § 3 pkt 88 OWU
wartos¢ ta miata odpowiada¢ notowaniom rynkowym okreslonym w katalogu cen
pojazdéw oznaczonym w umowie, czyli w przypadku Umowy - katalogu E.
Dokonujgc odmiennej interpretacji, Sad Apelacyjny catkowicie pomingt zasade
wynikajgcg z obowigzujgcego w dniu zawarcia Umowy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1206 ze zm.; dalej takze: dz. u.), zgodnie z ktérg ,Postanowienia
sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajgcego,

ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”.

Dla oceny zarzutéw skarzgcego decydujgce jest ustalenie znaczenia
uzgodnionej w Umowie i uregulowanej w OWU klauzuli ,Auto Warto$¢ 100%”,
czego w istocie catkowicie zaniechat Sad Apelacyjny, kwalifikujgc okolicznosci
sprawy i rozpatrujgc jg jako typowy przypadek nadubezpieczenia. Niezbednej
interpretacji nalezy dokonywac - jak trafnie wskazuje skarzgcy - z uwzglednieniem

wyrazonej w art. 12 ust. 4 dz.u. reguty contra proferentem.



Rekonstrukcje znaczenia przedmiotowej klauzuli trzeba rozpoczaé od
postanowienia § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b OWU, poswieconego - zgodnie z nagtowkiem
§ 9 - jednemu z przypadkdw rozszerzenia zakresu ubezpieczenia. W postanowieniu
tym wskazano, ze za zaptatg dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC
moze by¢ zawarta z zastosowaniem (m.in.) ,opcji Auto Warto$¢ 100%, tj. statej
wartosci pojazdu w catym okresie ubezpieczenia (...)". Postanowienie to przesgdza
zatem, ze warto$¢ pojazdu jest ,stata w catym okresie ubezpieczenia”, nie wyjasnia

jednak jak jg okreslac¢ i jakie ma ona znaczenie.

Sposodb okreslenia statej wartosci pojazdu wynika z definicji zawartych w § 3
OWU. W mysl § 3 pkt 58 OWU ,stata warto$¢ pojazdu”®, to ,wartos¢ pojazdu
ustalona wedtug zasad okreslonych w pkt 88-90, w dniu zawarcia umowy AC”.
W § 3 pkt 88 postanowiono za$, ze ,wartos¢ pojazdu” to ,wartos¢ pojazdu ustalona
przez P. na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan
rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu,
stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowigce
podstawe ustalenia wartosci pojazdu zawarte sg w katalogu wymienionym
w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$é

pojazdu ustala sie metodg wyceny indywidualnej” (...).

Doniostos¢ tak zdefiniowanej kategorii ,statej wartosci pojazdu” ujawnia sie
m.in. w konteks$cie § 20 ust. 4 OWU, ktory stanowi, iz ,\W razie powstania szkody
catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartosci
pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowg
pozostatosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC (...)". Zestawienie § 9 ust. 1
pkt 1 lit. b i § 20 ust. 4 OWU prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie w umowie opcji
»Auto Wartos¢ 100%” ma m.in. to znaczenie, iz warto$¢ pojazdu ,w dniu ustalenia
odszkodowania”, bedgca podstawg wyliczenia odszkodowania w przypadku szkody
catkowitej, odpowiada wartosci ustalonej ,przez ,,P.” w dniu zawarcia umowy AC”,
poniewaz wartos¢ ta jest stata w catym okresie ubezpieczenia, a wiec w dniu

ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo, co w dniu zawarcia umowy.



W polisie potwierdzajgcej zawarcie Umowy wskazano ,wartos¢ pojazdu

279 740 zt” z Vat wraz z zaznaczong opcjg ,,Auto Wartos¢ 100%”".

W Swietle przytoczony postanowien OWU nalezy zgodzi¢ sie z oceng
skarzgcego, ze zastrzezenie w Umowie opcji ,Auto Wartos¢ 100%” jest
rownoznaczne z wprowadzeniem dopuszczonego w art. 8241 § 1 k.c. wyjgtku od
reguty, iz suma pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyja¢, ze w kontekscie § 20 ust. 4 OWU
miarodajna jest rzeczywista wartos¢ rynkowa pojazdu w dniu zawarcia Umowy
(a nie ustalona w Umowie), nadanie jej statego charakteru oznacza, iz pdzniejszy
spadek wartosci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji
rynkowych nie wywrze wptywu na wysokoS¢ naleznej poszkodowanemu sumy
pienieznej, ktéra w takim przypadku moze byC wyzsza od poniesionej szkody.
Istotne w sprawie postanowienia OWU sktaniajg jednak do wniosku, ze wyjatek
zwigzany z zawarciem Umowy jest dalej idgcy. Wynika z nich bowiem, ze podstawg
ustalenia odszkodowania w przypadku szkody catkowitej nie jest ustalona przez
»P.” zwykta, rynkowa ,wartoS¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania”, lecz
warto$¢ pojazdu ustalona przez ,,P.” ,w dniu zawarcia umowy AC”, ktérej podstawg
majg byC¢ notowania rynkowe albo indywidualna wycena. Przytoczone
postanowienia OWU nie stwarzajg jednoznacznej podstawy dla dokonanego
in casu przez Ubezpieczyciela ponownego przeliczenia przyjetej w Umowie statej
wartosci pojazdu. Co wiecej, w § 3 pkt 58 OWU definiujgcym pojecie ,stata warto$é
pojazdu” mowa jest o wartosci pojazdu ustalonej ,w dniu zawarcia umowy AC”,
a nie ,na dzien zawarcia umowy”. Unormowanie OWU sugeruje zatem - nawet
starannemu adresatowi OWU - definitywno$¢ ustalenia wartosci pojazdu (wg stanu
na dzien zawarcia umowy) na podobienstwo ubezpieczenia w wartosci otaksowanej
(por. art. 301 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski, tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 66), ktére uznaje sie za dopuszczalne takze w ubezpieczeniach
lgdowych. W Swietle art. 12 ust. 4 dz. u. - i braku ustalen, ktére wskazywatyby,
zein casu strony Umowy zgodnie przypisywaty istotnym postanowieniom inne
znaczenie (por. art. 385 § 1 k.c.) - przesgdza to trafno$¢ zarzutu naruszenia
art. 8241 § 1 k.c. i konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego. Niezaleznie

od tego trzeba zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe OWU w Zaden sposob nie
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uzasadniajg pogladu Sadu odwotawczego, iz ryzyko nieprawidtowego okreslenia
statej wartosci pojazdu powinno obcigza¢ ubezpieczonego. Z § 3 pkt 88 wynika
wszak jednoznacznie, ze warto$¢ pojazdu ustala P. i to na nim spoczywa
obowigzek jej okreslenia zgodnie z zasadami tam okreslonymi, przy dotozeniu
starannosci wiasciwej profesjonalistom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Ill CSK 302/13, Biul. SN 2014, Nr 12 oraz z dnia 15 maja
2015 r.,V CSK 470/14, nie publ.). Negatywnych skutkdéw niestarannej czy
powierzchownej oceny i zawyzenia statej wartosci pojazdu nie moze przerzucac na
ubezpieczonego. Zresztg zagrozenie dla intereséw Ubezpieczyciela zwigzane
z zawyzaniem statej wysokosci pojazdu nie moze by¢ wyolbrzymiane, zwazywszy,
ze w razie zawyzenia wartosci pojazdu (i tym samym sumy ubezpieczenia -
por. § 13 ust. 1 OWU), ubezpieczyciel pobiera odpowiednio wyzszg sktadke. Jak
wiadomo, to witasnie z tego powodu ubezpieczyciele co do zasady nie sg
zainteresowani unikaniem przypadkéw nadubezpieczenia, pobierajg zawyzone
sktadki, nie ponoszgc zarazem Zzadnego ryzyka, gdyz w przypadkach
zaktualizowania ich odpowiedzialnosci - z natury rzeczy stanowigcych i tak jedynie
utamek ogodlnej liczby zawieranych umow - przyjmujg za podstawe ustalenia
odszkodowania rzeczywistg warto$¢ rynkowg pojazdu. Ponadto zastrzezenie w
Umowie opcji ,Auto Warto$¢ 100%” nie wytgcza zastosowania art. 824 § 2 zd. 2
k.c., z tym Zze zmniejszenie sumy ubezpieczenia (i tym samym wartosci statej
pojazdu) nie mogtoby wptywaé na odpowiedzialno$¢ za uprzednio zaistniate
wypadki ubezpieczeniowe (skutek ex nunc). Jezeli za§ zawyzenie statej wartoSci
byto wynikiem zatajenia znanych ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu) informacji
o stanie pojazdu, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.), w rachube wchodzitoby
zastosowanie art. 815 § 3 k.c. W drodze wykfadni rozszerzajgcej nalezatoby by
bowiem uznaé, ze w takim przypadku réznica miedzy rzeczywistg wartoscig
rynkowg pojazdu a ,statg wartoscig” ustalong przez ubezpieczyciela i zwigzany z
tym obowigzek zaptaty odszkodowania w wysokosci wyzszej od poniesionej szkody
stanowi nastepstwo zatajenia istotnych informacji, o ktérym mowa tym
przepisie. Alternatywg byloby dopuszczenie - z odwotaniem do szczegdlnej natury

ubezpieczenia - mozliwosci uchylenia sie przez Ubezpieczyciela od skutkéw
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osSwiadczenia woli w czesci, w jakiej wartos¢ pojazdu zostata zawyzona, ze
wzgledu na btgd co do tresci czynnosci prawnej, co jednak nie powinno dotyczyc
sytuacji, w ktoérej ubezpieczajgcy (ubezpieczony) udzielit fatszywej informaciji
zgodnie ze swoim przekonaniem co do rzeczywistego stanu rzeczy (art. 84 w
zwigzku z art. 815 § 1 k.c.).

Poniewaz Sad Apelacyjny nie dostrzegt wskazanych zalezno$ci i nie poczynit
stosownych wustalen co do okolicznosci zawarcia Umowy, wydanie wyroku

reformatoryjnego zgodnie z wnioskiem skarzgcego bytoby przedwczesne.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.

jw



