Sygn. akt V CSK 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabella Janke

w sprawie ze skargi Gminy W.

przeciwko M. W. S A.wW., A. C. S.A. (poprzednio A. I. S.A.) w Hiszpanii i M. I.
o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od M. W. S.A., A. C. S.A.
(poprzednio A. I. S.A.) w Hiszpanii i M. Iz. taczng kwote 1800,- (
jeden tysigc osiemset) ztotych na rzecz Gminy W. z tytutu zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W., wyrokiem
wstepnym z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt SA .../12 SA 135/15/P
ustalit, ze powodowie M. W. S.A., A. I. S.AA. w M. (Hiszpania) i M.l. skutecznie



odstgpili z dniem 5 pazdziernika 2012 r. od umowy na roboty budowlane w ramach

Projektu ,B. w W.”, zawartej z Gming W. dnia 22 grudnia 2009 r.

Od orzeczenia tego wniosta skarge Gmina W., zarzucajgc wyrokowi Sgdu
Arbitrazowego, na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., naruszenie podstawowych
zasad porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci: zasady
wszechstronnego rozpoznania sprawy, w tym zgromadzonego w sprawie catego
materiatu dowodowego, a takze jego oceny, co skutkowato brakiem rozpoznania
istoty sprawy w zakresie skutecznosci odstgpienia; zasady rozkfadu ciezaru
dowodu wyrazonej w art. 6 k.c., co spowodowato brak rozpoznania istoty sprawy w
zakresie skutecznosci odstgpienia; razgce naruszenia prawa materialnego, tj. art.
476, art. 491 i art. 640 k.c. powodujgce naruszenie zasady rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego, trwatodci stosunku cywilnoprawnego oraz adekwatnosci
uprawnien strony stosunku cywilnoprawnego do uchybien drugiej strony. Skarzgca
wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku wstepnego i o zasgdzenie

solidarnie od przeciwnikow skargi zwrotu kosztéw postepowania.

W wyniku rozpoznania skargi Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
lutego 2017 r. uchylit wymieniony wyrok Sgdu Arbitrazowego. W uzasadnieniu
podniost, ze sgd panstwowy nie ocenia merytorycznie wyroku sgdu polubownego,
skarga o uchylenie tego wyroku nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, w ramach
ktérego sad moze dokonywaé ponownej oceny merytorycznej sprawy i trafnosci jej

rozpoznania przez sad polubowny.

Uznajgc naruszenie przez zaskarzony wyrok podstawowych zasad porzgdku
prawnego Sad Apelacyjny odwotat sie do zasad konstytucyjnych i przyjat, ze Sad
Polubowny w niniejszej sprawie naruszyt podstawowg zasade postepowania
cywilnego, czyli wszechstronnie nie rozpoznat sprawy, nie oceniajgc catosciowo
materialu dowodowego, lecz czynigc to wybidrczo, opierajgc sie na czesci
dokumentoéw, bez wyjasnienia pomijajgc w catosci inne przeprowadzone przez
siebie dowody. Znacznie wicksza swoboda prowadzenia postepowania, w tym
postepowania dowodowego przez sad polubowny w poréwnaniu z sgdem
panstwowym nie moze prowadzi¢, wedlug Sadu Apelacyjnego do braku
rozpoznania istoty sprawy, bo to prowadzi do wydania niesprawiedliwego wyroku



itak sie stalo w niniejszej sprawie. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat za
niezasadne te zarzuty skargi pozwanej Gminy, ktére dotyczyly naruszenia zasady
rozktadu ciezaru dowodu oraz naruszenia przepisOw prawa materialnego
w odniesieniu do zasady rownosci stron stosunku cywilnoprawnego i trwatosci
stosunku prawnego prawa cywilnego, zwtaszcza wobec przewidzenia w umowie

trybu jej rozwigzania w drodze odstgpienia od umowy.

W skardze kasacyjnej przeciwnicy skargi o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego, a powodowie w zasadniczej sprawie, zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, ze powotany wczesniej wyrok wstepny Sadu
Arbitrazowego jest sprzeczny z wynikajgcg z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. podstawowa
zasadg porzagdku prawnego RP, tj. zasadg wszechstronnego rozpoznania sprawy,
przez co miato dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy. Zarzucili takze wykroczenie
przez Sad Apelacyjny poza zakres kognicji sgdu powszechnego rozpoznajgcego
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, na skutek dokonania oceny
istotnosci zebranych w postepowaniu polubownym dowoddéw i okolicznosci nimi
wykazywanych. Naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 1184 § 2 k.p.c.
w zwigzku z § 37 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej z dnia 1 stycznia 2007 r. przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze Sad Polubowny nie dokonat w sprawie
oceny wiarygodnosci dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu oraz, ze postepowanie przed sgdem polubownym powinno sie
odbywaé wedtug takich samych zasad jak przed sgdem powszechnym, mimo braku
zwigzania sagdu polubownego przepisami kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu rozpoznawczym; art. 1197 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 43 pkt 3
wspomnianego Regulaminu Sgdu Arbitrazowego, przez niewtasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, ze uzasadnienie wyroku tego Sadu powinno w sposob
szczegotowy wskazywaé fakty, ktéore sgd uznat za udowodnione, dowody, na
ktorych sie opart i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, podczas gdy wyrok sgdu polubownego ma zawieracC jedynie

motywy rozstrzygniecia. Skarzgcy wniesli o uchylenie izmiane zaskarzonego



wyroku przez oddalenie skargi o uchylenie wyroku wstepnego Sgadu Arbitrazowego,
czego dotyczy sprawa, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku w catosci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gmina W. wniosta o oddalenie skargi i

zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze nie byto jego zadaniem merytoryczne rozwazanie sprawy, nie jest bowiem
instancjg odwotawczg od wyrokéw sgadow polubownych, a wiec takze wyroku
wstepnego wydanego w sporze miedzy powodami a pozwang Gming W.. Kwestia
ta jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2008 r., | CSK 445/07, nie publ. i wskazane tam liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, zwtaszcza wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC
2003, nr 9, poz. 125; z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, Mon. Prawn. 2005, nr
2, s. 66 1z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, Biul. SN IC 2007, nr 11, poz. 12).
Wskazuje sie w nim, ze dokonujgc zapisu na sad polubowny strony same
ograniczajg swoje konstytucyjne prawo do sgdu. Postepowanie o uchylenie wyroku
sgdu polubownego jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i jego przestanki
okreslone w art. 1206 k.p.c. winny byc¢ interpretowane scile i zwezajgco. Sad
powszechny nie ocenia wyrokow zapadtych przed sgdem polubownym (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64
oraz z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 592/15, nie publ.).

Istota rozpoznawanej obecnie sprawy sprowadza sie do rozwazenia
zarzutow skargi kasacyjnej z punktu widzenia niespetnienia lub przeciwnie -
spetnienia przez wydany wyrok wstepny Sgdu Polubownego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, przestanek naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec koniecznosci siegniecia po klauzule porzadku
publicznego dla wzruszenia tego wyroku. Wedtug Sgdu Apelacyjnego koniecznosc¢
ta wystgpita ze wzgledu na naruszenie podstawowej zasady postepowania
cywilnego, jakg jest obowigzek sadu do wszechstronnego rozpoznania sprawy,



w tym zgromadzonego w sprawie catego materiatu dowodowego, a takze jego
oceny, czego niedokonanie powoduje brak rozpoznania istoty sprawy. W wypadku
niniejszej sprawy chodzito o nierozpoznanie istoty sporu miedzy stronami
w odniesieniu do skuteczno$ci odstgpienia od umowy najpierw jednej strony,

a nastepnie drugiej z nich.

Najpierw rozwazenia wymaga, co oznacza klauzula porzadku publicznego
i kiedy mozna przyjg¢, ze zostata naruszona. W sferze prawnej dotyczy ona
podstawowych zasad porzadku prawnego, przy czym jak kazda klauzula generalna
jest niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie
duzg dyskrecjonalnos$¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r.,
| CSK 312/11, nie publ.). W do$¢ obszernym orzecznictwie wynikajgcym ze skarg
na wyroki sgdéw polubownych wskazuje sie, ze uzyte w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
okreslenie ,podstawowe zasady porzgdku prawnego” odnosi sie do takiego
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére prowadzg do pogwatcenia zasad
panstwa prawnego (zasad praworzgdnosci), a wydany wyrok narusza naczelne
zasady prawne obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej oraz godzi
w obowigzujgcy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne
i spoteczno-gospodarcze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r.,
| CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64 i cyt. w nim wyroki z dnia 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125, z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN
267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203 i z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 39). W orzeczeniach podkresla sie, ze do takiego poglgdu
przychyla sie takze doktryna uwazajgc, iz ocena przeprowadzana w konkretnej
sprawie co do tego, czy orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego powinna by¢ dokonywana ostroznie, a wyktadnia sformutowania
zawartego w ustawie ma mieC raczej charakter zwezajgcy (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie | CSK 82/97). Badanie sprawy w zakresie
podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze wykracza¢ poza
kwalifikowane naruszenie prawa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2015 r., | CSK 922/14, nie publ. oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6, poz. 56).



W obszarze prawa prywatnego uznanie w doktrynie i orzecznictwie zdobyto
twierdzenie, ze chodzi o kwestie pryncypialne dla prawa i postepowania cywilnego,
a wiec takze dla przebiegu tego postepowania, zwtaszcza z punktu widzenia
zachowania réwnosci stron, przy czym powtarza sie, iz decydujgc sie w umowie na
poczynienie zapisu na sad polubowny, strony stosunku cywilnoprawnego
Swiadomie rezygnujg z formalnej ochrony dawanej uczestnikom procesu sgdowego
przez rozmaite przepisy kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego w sprawie | CSK 82/07 i | CSK 445/07). W rezultacie godzg sie takze
na warunki procesowe, ktoére polegajg na znacznej autonomii przebiegu
postepowania polubownego, doprowadzajgc do niktej kontroli zewnetrznej wyrokow
takiego sadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CZ 42/08, nie publ.). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | CSK
312/11 (nie publ.) zostato stusznie przyjete, ze takze procesowy porzgdek publiczny
moze by¢ podstawg oceny orzeczenia sgdu polubownego i to w dwdch aspektach:
oceny zgodnosci procedury prowadzgcej do wydania orzeczenia przez ten sad
z podstawowymi procesowymi zasadami porzgdku prawnego oraz skutki takiego
orzeczenia z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzgdkiem publicznym,
tj. czy dadzg sie pogodzi¢ z systemem prawa procesowego. Z takim rozumieniem
klauzuli porzadku publicznego w warunkach niniejszej sprawy godzi sie sktad

rozpoznajgcy skarge kasacyjna.

W takiej sytuacji, gdy wedlug Sadu Apelacyjnego naruszenie zasady
porzadku publicznego przez Sad Polubowny w zaskarzonym wyroku polegato
gtébwnie na braku wszechstronnego rozpoznania sprawy, do czego odwotuje sie art.
233 k.p.c., wymaga rozwazenia istota tego przepisu i mozliwos¢ wziecia go pod
uwage. Nalezy on do tych przepiséw postepowania cywilnego, ktére sg najczesciej
powotywane jako podstawa zarzutéw procesowych skarg kasacyjnych, przy czym
jest to z reguly powotanie nieskuteczne. Nieskutecznos¢ ta wynika z uzywanych
argumentow, odnoszgcych sie do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny
dowodow, a tego rodzaju zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398%§ 3 k.p.c.). Jednak w rozpoznawanej obecnie sprawie nie o takie zarzuty

chodzi, lecz o nierozpoznanie sprawy przez Sad Polubowny w catoksztatcie



przedstawionych dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen. Innymi stowy,

w sprawie miato nie dojs¢ do rozpoznania jej istoty.

W tych wypadkach, w ktérych chodzi o niezbadanie lub niewystarczajgce
zbadanie catosci materiatbw zgromadzonych w sprawie, a przez to brak
wszechstronnego rozpoznania sprawy i to przekonujgco wykazuje sie w
uzasadnieniu, powotanie sie na naruszenie art. 233 k.p.c. jest uprawnione.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pokazuje, jak rzadkie sg to wypadki i jak wasko
nalezy rozumie¢ prawne przestanki skutecznego zarzucenia naruszenia art. 233
k.p.c., szczegolnie wtedy, gdy nastepuje z tej przyczyny zaskarzenie orzeczenia
(zob. wsrdéd niedawnych orzeczen uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzed$nia 2014 r., Il CSK 727/13 i wyrok Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2017 r., | SA/Wr 1375/16, nie publ.). Przyjmujac,
ze brak wszechstronnego rozpoznania sprawy, prowadzgcy do nierozpoznania jej
istoty jest podstawowg zasadg postepowania sgdowego, stanowigcg jedng z zasad
sktadajgcych sie na porzgdek prawny w RP, co przyznajg autorzy skargi kasacyjnej
juz w sformutowaniu jej podstaw, nalezy konsekwentnie pozytywnie odpowiedzie¢
na pytanie, czy wykazanie naruszenia tego porzadku oznacza spetnienie przestanki
wymaganej dla zrealizowania klauzuli porzgdku publicznego, o ktérej mowa w art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Nie moze by¢ inaczej, bo wtedy jakie znaczenie miatyby mieé
standardy wypracowane na gruncie art. 233 k.p.c. w odniesieniu do zakresu
postepowania dowodowego, co wystepuje takze w sgdzie polubownym, zebranych
dowodach i ich ocenie, z uwzglednieniem regut logicznego rozumowania

i zdrowego rozsagdku, a nastepnie szczegbétowosci ich omodwienia.

Sad Apelacyjny uznat, ze w analizowanej sprawie nastgpito to tak dalece
niewystarczajgco, mimo obszernosci uzasadnienia wyroku przez Sgd Polubowny,
iz nie mozna dopatrzec¢ sie prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, mimo ze kontroli
nie zostata poddana strona merytoryczna tego rozstrzygniecia. Czym zatem
powinno sie rézni¢ uzasadnienie sagdu panstwowego od motywow sgdu
polubownego i jakie minimum muszg zawiera¢ motywy sgdu polubownego, zeby
Swiadczyly o rozpoznaniu istoty sprawy oraz odpowiadaty przekonaniu o rzetelnym
przeprowadzeniu postepowania i wydaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia, czyli tak,

jak uwaza sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu tym, w wielu



trafnych uwagach prébuje sie wykazaé, ze motywy zawarte w liczagcym ponad
sto stron uzasadnieniu wyroku wstepnego, wydanego przez Sad Polubowny, takie

minimum spetniaty.

Przewazajg jednak argumenty przeciwne i one sktaniajg do podzielenia
pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zacza¢ nalezy od tego, ze nie
jest przekonujgce eksponowanie wyjasnienia, iz sgd polubowny nie jest sgdem
ztozonym z zawodowych sedziéw. To nie moze bowiem sprawiaé, ze nie bedac
sgdem profesjonalnym w wymierzaniu sprawiedliwosci, a tej oczekujg strony
postepowania, moze okazaC sie sgdem nieprzygotowanym do polubownego
rozstrzygniecia zawistej przed nim konkretnej sprawy. Z kolei, brak podlegtosci
przepisom  kodeksowym w odniesieniu do przebiegu postepowania
rozpoznawczego, zbierania dowoddw, ich oceny i wyrazenia swoich opinii o ich
wartosci nie oznacza, aby pewne oczywiste standardy sprawiedliwego i rébwnego
traktowania stron nie miaty obowigzywa¢. Dowody ofiarowane przez obie strony
procesu nalezy zatem przeprowadzic i do nich sie odnies¢, a wiec nie tylko do tych,
ktére stanowig kanwe popierajgcg ostateczne rozstrzygniecie, ale takze
do dowoddéw przeciwnych, ich wiarygodnosci, rzetelnosci, gdyz to ma pozwoli¢ na

przesledzenie rozumowania sktadu orzekajgcego.

Jest to wazne, jako ze sad polubowny jest jednoinstancyjny, musi zatem
pokaza¢ poprzez orzeczenie i jego uzasadnienie, iz jest wiarygodny w swoim
postepowaniu dla obu stron sporu. W tym wypadku istota rozpoznania sprawy,
to nie tylko istota sporu toczonego miedzy stronami, np. o wykonanie lub
niewykonanie umowy i o odstgpienie od niej, jak w sprawie niniejszej, bo mozna
powiedzie¢, ze to przez wydanie wyroku Sad Polubowny formalnie uczynit.
Jednak nie tak, aby mozna takie rozstrzygniecie zaakceptowac, co szeroko wykazat
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, a dodatkowo wzmocnita skarzgca
(pozwana) w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Nie chodzi przy tym o koniecznosc¢
odniesienia sie do kazdego dowodu z osobna, np. wielkiej liczby dokumentéw, ale
nie mogg one - jak stwierdza w uzasadnieniu Sad Apelacyjny — dotyczyé¢ innego
okresu czasu niz majgcy znaczenie dla daty wyrokowania, albo zostaC catymi
partiami pominiete i nawet w odniesieniu do kwestii, o ktérej stanowig, w ogdle

przemilczane. Podobnie to dotyczy zeznan swiadkéw, a juz szczegdlnie dowodu



z opinii biegtych, powotywanych dla udzielenia pomocy sgdowi w kwestiach
specjalistycznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nazywa sie to wybiércza,
aprzez to nierzetelng oceng dowodéw, bez zajmowania sie wszakze
prawidtowoscig tej oceny dokonang przez sad polubowny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 397/08, nie publ.). Skwitowanie
niektéorych dowoddéw milczeniem w uzasadnieniu wyroku Sadu Polubownego
sprawia, ze wydany wyrok staje sie nieprzekonujgcy w swych motywach, zwtaszcza
dla strony, dla ktorej jest niekorzystny. W tym wyraza sie brak wszechstronnego
rozpoznania sprawy, o ktére to wyrazenie toczy sie polemika miedzy stronami
postepowania w uzasadnieniu skargi kasacyjnej i w odpowiedzi na nig. Rezultatem
braku rozpoznania istoty sprawy w taki sposob, jak to powinno nastgpi¢ (zob. w tej
kwestii uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22) jest nierozpoznanie istoty konkretnej sprawy,
o ktorg toczy sie spér, w odniesieniu do skutecznosci odstgpienia od umowy

zawartej miedzy stronami tego postepowania.

Przechodzgc do motywow rozstrzygniecia w wyroku Sgdu Polubownego,
zarzutow wobec nich w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego i nastepnie
zarzutdéw skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,motywow” w rozumieniu
art. 1197 § 2 k.p.c. nie oznacza dostownie ,uzasadnienia” w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego i celowo w powotanym przepisie jest uzyte stowo ,motywy”,
a nie ,uzasadnienie”. Jednak w tresci motywow powinny sie znalez¢ te elementy
rozumowania sktadu orzekajgcego w sagdzie arbitrazowym, ktére wskazywaé beda
na trafno$¢ (zasadno$¢) rozstrzygniecia w Swietle catoksztattu materiatéw
zebranych w sprawie. Jest charakterystyczne, ze w Regulaminie Sadu
Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, bedgcego podstawg
procedowania w rozpoznawanej sprawie uzywa sie stowa ,uzasadnienie”, ktore ma
obejmowa¢ motywy, jakimi kierowali sie arbitrzy przy wydawaniu wyroku. Z
kontekstu odpowiedniego postanowienia »,Regulaminu”, ze stow
,wraz z uzasadnieniem obejmujgcym motywy” (§ 43 pkt 3) wynika, ze motywy
sg elementem wywoddow uzasadnienia, nastepujgcego po rozstrzygnieciu, mimo ze
nie stanowig wyodrebnionej czesci orzeczenia, jak to ma miejsce w orzeczeniach

sgdu panstwowego. W motywach lub ogdlniej - w uzasadnieniu jest zatem miejsce
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na odniesienie sie do catoksztattu materiatu dowodowego w celu wykazania jego

wszechstronnego rozwazenia.

Niewatpliwie, z istoty postepowania sgdowego, konstytucyjnych zasad
wymierzania sprawiedliwosci przez organ do tego uprawniony, a wiec takze przez
sad polubowny, wreszcie z Regulaminu Sgdu Arbitrazowego, przed ktérym
odbywato sie sporne postepowanie wynika, ze wszechstronne rozpoznanie sprawy,
a wiec catosciowe rozpatrzenie okolicznosci tej sprawy, czyli zwlaszcza
przeprowadzenie potrzebnych dowoddéw z dokumentéw, z zeznan swiadkow, opinii
biegtych, przestuchania stron, w zaleznosci od przedmiotu sprawy, a nastepnie
dokonanie oceny tych dowodow, stanowi poddang wczesniej analizie zasade
procesu sgdowego, stanowigcag jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec klauzule porzadku publicznego. Prowadzenie
sprawiedliwego procesu nalezy zaréwno do sgdu panstwowego jak do sadu
polubownego. To, ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania
przed sgdem panstwowym i Ze na podstawie art. 1184 k.p.c. sam ustala zasady
i sposéb postepowania przed nim, stosownie do uzgodnienia ze stronami i tak
jak uzna to za wiasciwe, nie oznacza dowolnosci w odniesieniu do pryncypiow

sgdowego postepowania cywilnego, majgcego kontradyktoryjny charakter.

W postanowieniach Regulaminu Sgdu Polubownego przy KIG, na ktore
powotuje sie strona wnoszgca skarge kasacyjng jest wyrazne odwotanie sie do
obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego (§
37 ust. 3 zdanie pierwsze). W postanowieniu tym jest mowa réwniez o obowigzku
zespotu orzekajgcego ocenienia wiarygodnosci i mocy dowodow. Arbitrzy majg to
uczyni¢ wedtug wtasnego przekonania, a to oznacza, ze przekonaniu temu nalezy
da¢ wyraz w motywach, odnoszgc sie do dowoddw, majgcych znaczenie dla
rozpoznania sprawy, ale takze wskaza¢ na przyczyny, ktore sprawity, ze innym
dowodom albo catej grupie dowoddéw, zwlaszcza jak sg bardzo liczne (co miato
miejsce w rozpatrywanej sprawie) odmowito sie mocy, na ktérg powotywata sie
strona wnioskujgca o ich przeprowadzenie. Nie oznacza to tylko wystgpienia
brakéw formalnych kwestionowanego wyroku, ale uznanie, ze sprawa zostata
rozpoznana bez wystarczajgcego uwzglednienia stanowiska strony skarzgcej na

gruncie przeprowadzonego postepowania dowodowego.
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W tym rozumieniu trafny jest poglgd Sadu Apelacyjnego, ze w motywach
Sadu Polubownego bedacych integralng czescig wyroku wstepnego tego Sadu
zabrakto tak dalece wskazanych cech wszechstronnego rozpoznania sprawy,
ze nalezy uzna¢ doprowadzenie do sytuacji, ktora zostata oceniona jako
nierozpoznanie istoty tej sprawy i z tego wzgledu wyrok wstepny Sadu
Polubownego wymagat uchylenia. Z dokonanej analizy tego wyroku w toku
rozpoznawania skargi kasacyjnej wynika, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego,
majgce podstawe w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. bylo prawidtowe a zarzuty

podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie niezasadne.

W tych okolicznosciach nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.

kc



