Sygn. akt V CSK 300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa V. B.V. z siedzibg w Amsterdamie

przeciwko A. S.A. w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo mniejszosciowego akcjonariusza
— powodowej Spotki o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego cztonkostwa
w zarzadzie pozwanej Spotki J. H., powotanej w sktad zarzadu uchwatg rady
nadzorczej strony pozwanej z dnia 15 marca 2012 r. Uznat za skuteczne podjecie
tej uchwaty przez rade nadzorczg, na ktorej skutecznos¢ podjecia nie miato wptywu
naruszenie przez nieuczestniczgcego w tym sporze wiekszosciowego wspdlinika
postanowien umowy o wspotpracy tgczgcej wspoélnikdw, w przedmiocie zasad

zgtaszania i glosowania na cztonkoéw zarzgdu pozwanej Spotki.

Apelacje powddki oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r.,
podzielajgc ustalony stan faktyczny i uznajgc za wiasne ustalenia poczynione przez

Sad pierwszej instancji.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze powddztwo wytoczone na podstawie art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. powinno dotyczy¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej, a nie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z podjetej uchwaty. W konsekwencji uznal, Zze wobec
nieprawidtowego sformutowania przez powédke zgdania pozwu powddztwo jej nie

mogto by¢ uwzglednione w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, niedopuszczalnym byto badanie waznosci
wskazanej uchwaty rady nadzorczej w $wietle przestanki z art. 58 § 2 k.c., przy
takim sformutowaniu zgdania pozwu. Ponadto Sad ten uznat, ze uchwata rady
nadzorczej pozwanej Spofki nie jest sprzeczna z prawem, nie zostata podjeta celem
obejscia prawa i nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, wobec niewskazania
przez skarzgcg konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktdéra miataby byc¢
naruszona. W ocenie Sadu odwoftawczego, niewywigzanie sie z tgczacego
akcjonariuszy kontraktu przez jednego z tych akcjonariuszy nie moze by¢ uznane

za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyta w cato$ci, opierajgc
skarge kasacyjng na obydwu podstawach. Zarzut bfednej wyktadni
i w konsekwencji niezastosowania art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 § 1 k.s.h. skarzaca



uzasadnita btednym przyjeciem przez Sad, ze naruszenie uchwatg rady nadzorczej
umowy zawartej miedzy akcjonariuszami pozwanej Spotki nie moze przesgdzac

0 sprzecznosci takiej uchwaty z zasadami wspétzycia spotecznego.

Z kolei zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 189 k.p.c.,
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy, uzasadniono w skardze wadliwym
przyjeciem przez Sad, ze ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego
z uchwaty rady nadzorczej moze byC przedmiotem jedynie powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, a nie powddztwa o ustalenie nieistnienia
takiego stosunku prawnego, jako skutku prawnego uchwaty podjetej przez rade

nadzorczg.

W uzasadnieniu skargi powodka akcentuje stanowisko, ze mozliwosé
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej nie
implikuje niedopuszczalnosci powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunkéw prawnych bedgcych nastepstwem podjetej uchwaty. Zdaniem skarzgcej,
organ spofki podejmujgcej uchwate powinien respektowaé zasady wspétpracy
akcjonariuszy tej spotki, ktore oni sami ustalili w zawartej miedzy nimi umowie

0 wspotpracy.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie tej
skargi i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego. Zdaniem
pozwanej, dopuszczenie wytoczenia na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej wyklucza mozliwosé
wytoczenia powoddztwa o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia prawa lub stosunku

prawnego.

Pozwana reprezentuje poglad, ze uchwata rady nadzorczej nie jest
bezposrednim skutkiem dziatania akcjonariusza i dlatego nie moze by¢ oceniana jej
zgodnosé z umowg zawartg pomiedzy akcjonariuszami, ktérg to umowg Spoétka nie

jest zwigzana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna strony powodowej zastugiwata na uwzglednienie wobec
oparcia jej na uzasadnionych podstawach.



Racje ma strona skarzgca, kwestionujgc btedng wyktadnie dokonang przez
Sad odwotawczy art. 189 k.p.c., a polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten w zw.
z art. 58 k.c. moze by¢ tylko podstawg powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej, a nie powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z podjetej uchwaty, w niniejszej sprawie -
stosunku prawnego cztonkostwa w zarzgdzie. W konsekwencji Sgad Apelacyjny
nietrafnie uznat, ze nieprawidtowe — w jego ocenie — sformutowanie zgdania pozwu
spowodowato, iz powoddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
cztonkostwa w zarzadzie J. H. nie mogto by¢ uwzglednione na podstawie art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., bo przy takim sformutowaniu Zzgdania pozwu
niedopuszczalnym byto badanie waznosci uchwaty zarzgdu w Swietle przestanek
z art. 58 § 2 k.c.

Tymczasem Sad Najwyzszy, w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13 (OSNC 2014/3/23), przesadzit jedynie,
ze uchwaty m.in. rady nadzorczej spotki akcyjnej podlegajg zaskarzeniu w drodze
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.), nie ograniczajgc
przedmiotu i ksztattu zgdania powoda wylgcznie do stwierdzenia przez sad
niewaznosci uchwaty rady nadzorczej, z wytgczeniem mozliwosci zgdania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, wygenerowanego w nastepstwie podjecia

kwestionowanej uchwaty rady.

Juz wczesniej w judykaturze przesgdzono, ze mozliwos¢ zaskarzenia
uchwaty rady nadzorczej spotki akcyjnej powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
tej uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. nakazuje poddac
w watpliwosé stanowisko wyrazone w pismiennictwie, ze przepis art. 189 k.p.c.
pozwala wytgcznie na wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego majgcego byC rezultatem kwestionowanej uchwaty rady
nadzorczej, a nie powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly.
Zakwestionowanie w orzecznictwie jednostkowego pogladu doktryny uzasadniono
tym, ze przedmiotowy zakres powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.
jest znacznie szerszy, bo moze obejmowac takze posrednie ustalenie istnienia lub

nieistnienia stosunkéw prawnych w nastepstwie wydania orzeczenia w przedmiocie



waznoséci uchwaty rady nadzorczej (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego
2010 r., Il CSK 449/09, OSNC-ZD 2010/4/103).

Ten kierunek wyktadni nadal kontynuowany jest w orzecznictwie, w ktorym
wyrazono poglad, ze art. 189 k.p.c. jest podstawg wytoczenia powodztwa takze
0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, jako niewynikajgcego z waznie
podjetej i niekwestionowanej uchwaty rady nadzorczej (v. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 233/11, niepubl.).

Przedstawiony kierunek wyktadni zaaprobowany zostat w piSmiennictwie,
w ktorym wyrazono poglad, ze celem zastosowania sankcji niewaznosci do
wadliwej uchwaty rady nadzorczej jest siegniecie na podstawie art. 189 k.p.c. do
powddztwa o ustalenie, zmierzajgcego do ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego, ktérego zdarzeniem sprawczym (kierujgcym) jest (lub miata
by¢) powzieta uchwata. W doktrynie nawet wprost zaprezentowano poglad,
ze uchwata rady nadzorczej nie moze by¢ oceniana niejako w oderwaniu od
stosunku prawnego czy prawa, bedacych konsekwencjg jej podjecia, a zatem
powddztwo z art. 189 k.p.c. powinno by¢é wrecz ukierunkowane na ustalenie

istnienia lub nieistnienia, bgdz niewaznosci stosunku prawnego.

ZwazyC¢ bowiem nalezy wystgpienie i takich sytuacji, ze uchwata rady
nadzorczej mogta zosta¢ podjeta prawidtowo z punktu widzenia wymogow
formalnych i w tym aspekcie proceduralnym jest uchwatg waznie i skutecznie
powzietg przez uprawniony organ, natomiast stanowigce jej tres¢ postanowienia
moga by¢ sprzeczne z prawem, mie¢ na celu obejscie prawa lub pozostawac
w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. W pismiennictwie trafnie
dostrzezono, ze w takiej sytuacji nalezy ocenia¢ w procesie stosunek prawny czy
prawo powstate w nastepstwie przyjecia uchwaty, gdyz nawet sama poprawnosc
podjecia uchwaty z formalnego punktu widzenia nie wyklucza powstania, bedgcych

jej nastepstwem, nieprawidtowych jurydycznie skutkow prawnych.

Zasadnicza wiec zgodnos¢ w omawianej materii pogladdéw pismiennictwa
i judykatury uzasadnia zatem wniosek co do takiej wyktadni art. 189 k.p.c.,
ze wynikajgce z tego przepisu powddztwo o ustalenie ma bardzo szeroki

przedmiotowo zakres i na podstawie samego tylko brzmienia art. 189 k.p.c. nie



mozna zawezaC jego stosowania ani wytgcznie do ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ani przyjmowa¢ go wytgcznie za
podstawe zgdania stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej, jak uczynit
to Sad odwotawczy, a wiec z wylgczeniem Zzgdania na jego podstawie ustalenia

istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z podjetej uchwaty.

Zasadnie twierdzi sie w doktrynie, ze skoro powoddztwo o ustalenie jest
jedynym instrumentem jurydycznym eliminacji wadliwej uchwaty rady nadzorczej
z obrotu prawnego, to zakres zgdan mozliwych do sformutowania na podstawie art.
189 k.p.c. musi obejmowac¢ zarébwno zgdanie ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego bedgcego (niebedgcego) nastepstwem powziecia uchwaty
przez rade nadzorczg, jak rowniez zgdanie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty,
zwtaszcza, ze pierwsze z obu wymienionych zgdan wynika wprost z brzmienia

omawianego przepisu.

Brak zatem przepisow bedgcych podstawg do wytoczenia innego powddztwa,
zmierzajgcego do eliminacji wadliwej uchwaty rady nadzorczej z obrotu prawnego,
a zatem uznanie art. 189 k.p.c. za wytgczny instrument ochrony prawnej
w omawianym zakresie, uzasadnia, takze z punktu widzenia wymogow
celowosciowej wyktadni, szerszg interpretacje tego przepisu, a nie ograniczanie
jego zastosowania wytgcznie do powodztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

rady nadzorczej.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek jego btednej wyktadni dokonanej

przez Sad Apelacyjny nalezato wiec oceni¢ jako uzasadniony.

Zasadnym okazat sie réwniez zarzut naruszenia, wskutek btednej wyktadni,
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 § 1 k.s.h., w nastepstwie przyjecia, ze naruszenie
uchwatg rady nadzorczej postanowien umowy O wspotpracy zawartej miedzy
akcjonariuszami nie moze przesgdza¢ o sprzecznosci uchwaty rady nadzorczej
z zasadami wspoéizycia spotecznego. Taka kategoryczna ocena Sadu

odwotawczego musi by¢ uznana za co najmniej przedwczesna.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
I CZP (OSNC 2014/3/23) przyjeto mozliwos¢ badania i oceny w procesie
wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. zgodnosci uchwat rad nadzorczych spotek



kapitalowych takze i z zasadami wspoéizycia spotecznego. Uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze uchwata rady nadzorczej pozwanej Spétki nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego tylko dlatego, ze powddka nie wskazata konkretnej zasady
majgcej by¢ przedmiotem naruszenia, a za naruszenie tych zasad nie moze by¢
uznane niewywigzanie sie z kontraktu przez jednego z nieuczestniczacych w tym
sporze akcjonariuszy strony pozwanej, oceni¢ nalezy jako co najmniegj

przedwczesne.

Zwazy¢é bowiem trzeba, ze powoddka wskazywata w procesie na zasade
okreslong jako wymaog respektowania przez pozwang Spoétke (a wiec i dziatajgce za
nig organy) umoéw zawartych przez akcjonariuszy tejze pozwanej. Okolicznosc,
ze pozwana nie byta strong umowy o wspofpracy tgczgcej jej akcjonariuszy nie
moze uzasadnia¢ catkowitego pomijania poczynionych w tej umowie uzgodnien
przez podejmujgcy uchwate organ Spoiki, ktérej akcjonariuszami sg strony tej
umowy. Takie zachowanie organu Spofki, a wiec podjecie przezen uchwaty
z pominieciem postanowienn umowy o wspotpracy akcjonariuszy tej spotki, wymaga
dokonania oceny zgodnosci takiego zachowania z dobrymi obyczajami, uznanymi
w pismiennictwie i judykaturze za odpowiednik zasad wspoétzycia spotecznego
w obrocie. O braku naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego uchwatg rady
nadzorczej nie swiadczy bowiem samo niewywigzanie sie z kontraktu przez
jednego z akcjonariuszy (nieuczestniczgcg w tym sporze Gmine), jak to przyjat Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ale podjecie przez rade nadzorczg zaskarzonej
uchwaty o okreslonej tresci, niezgodnej z postanowieniami umowy o wspotpracy

tgczacej akcjonariuszy pozwanej Spotki.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.

es



