Sygn. akt V CSK 299/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 13 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje uczestnika postepowania (pkt 1) oraz w czesci
orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w C. dokonat
czes$ciowego podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni M. M. i uczestnika T.
M. w postaci przedsiebiorstwa pod nazwg ,A. [...], wpisanego do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta C., w ten sposdb,
ze przedsiebiorstwo to przyznat na wtasnos¢ uczestnikowi i zasgdzit od niego na
rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 1 683 650 zi, ktdrg roztozyt na trzy raty:
pierwsza w kwocie 500 000 zt ptatha w terminie 9 miesiecy, druga w kwocie
500 000 zt ptatna w terminie 21 miesiecy i trzecia w kwocie 683 650 zt ptatna w
terminie 33 miesiecy - od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi

odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 26 sierpnia 1982 r. powstata miedzy
uczestnikami wspdlnos¢ ustawowa, ktéra z dniem 25 lutego 2003 r. zostata
zniesiona wyrokiem Sadu Rejonowego w C. Po S$lubie uczestnicy zamieszkiwali w
domu rodzinnym uczestnika, pdzniej w mieszkaniu spotdzielczym, a w dniu 5
czerwca 1990 r. nabyli niezabudowang nieruchomos¢ potozong przy ul. G., na

ktérej w 1993 r. wybudowali dom mieszkalny.

W dniu 18 lutego 1983 r. uczestnik rozpoczat dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,A.”, obejmujacg [...]] Poczgtkowo prowadzit te dziatalnoS¢ na
nieruchomos$ci stanowigcej wilasnos¢ rodzicow wnioskodawczyni. W dniu 31
grudnia 1997 r. rodzice uczestnika darowali mu udziat wynoszgcy 1/20 czes¢ w
nabytej w 1994 r. nieruchomosci potozonej w C. przy ul. P. Na skutek zniesienia
wspotwiasnosci umowg z dnia 29 stycznia 1998 r., uczestnikowi przypadt udziat
wynoszgcy dalsze 19/20. W 2000 r. uczestnik przeniost siedzibe przedsiebiorstwa
na nieruchomos$¢ przy ul. P., na ktérej znajdowat sie budynek magazynowo —
handlowo — produkcyjny o powierzchni 916,8 m?wzniesiony w 1998 r., a nastepnie
na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 13 grudnia 2002 r. zostat wybudowany
budynek magazynu czesci samochodowych o powierzchni 205,2 m?. Od 2003 r.

uczestnik korzystat ponadto z budynku o powierzchni okoto 1000 m? znajdujgcego



sie na sgsiedniej nieruchomosci przy ul. P., ktora byta wtasnoscig jego ojca, W. M.,

a od 2009 r. uzytkowat takze nalezgce do ojca maszyny tokarskie i inne urzgdzenia.

Wedtug stanu na dzien ustania wspodlnosci ustawowej, tj. na dzieh 25 lutego
2003 r., przedsiebiorstwo funkcjonowato preznie i przynosito dochody.
Nie obejmowato znakéw towarowych, licencji ani innych wartosci niematerialnych
z wyjatkiem oprogramowania komputerowego wykorzystywanego w biezgcej
dziatalnosci. Wartos¢ ksiegowa aktywéw rzeczowych wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r. wynosita 760 280,46 zt, natomiast aktywow obrotowych -
1715 343,51 zt. Przedsiebiorstwo obejmowato srodki transportu o wartosci -
wedtug stanu z dnia 25 lutego 2003 r. i cen z chwili orzekania - w kwocie 72 276,42
zt. Poza tym uczestnicy posiadali samochdd Iveco Daily, ktérego warto$¢ w dniu
25 lutego 2003 r. wynosita 67 700 zt. W dalszym okresie funkcjonowania
przedsiebiorstwa czes¢ srodkow transportu zostata zbyta. Przedsiebiorstwo
obejmowato rowniez maszyny, narzedzia oraz elementy wyposazenia o tgcznej
wartosci - wedtug stanu z dnia 25 lutego 2003 r. i cen z chwili orzekania - w kwocie
256 140 z.

Wartos¢ przedsiebiorstwa — wedtug stanu z dnia 25 lutego 2003 r. i cen
z chwili orzekania - okreslona metodg majgtkowg aktywéw netto wyraza sie kwotg
2 264 500 zt, metodg majagtkowg skorygowanych aktywow netto - kwotg 2 998 400
zt, metodg dochodowg - kwotg 3 367 300 2z, natomiast metodg mieszang,
okreslajgcg wartos¢ przedsiebiorstwa jako potowy sumy jego skorygowanej
wartosci netto — kwotg 3 182 900 zt. Dochdd netto osiggniety przez uczestnika
z tytutu prowadzenia przedsiebiorstwa w okresie od dnia 25 lutego 2003 r. do roku
2012 — wedtug danych wynikajgcych z zeznai podatkowych wynosit tgcznie kwote
2 976 202,11 zt.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 9 pazdziernika 2008 r. matzenstwo
uczestnikdw zostato rozwigzane przez rozwdd. W wyroku tym zasgdzono od

uczestnika na rzecz wnioskodawczyni alimenty w kwocie 3000 zt miesiecznie.
Uczestnicy wspodlnie przyczynili sie do powstania i powigkszenia majagtku
wspolnego, uczestnik zaangazowat sie w prowadzenie przedsiebiorstwa,

a wnioskodawczyni do czasu urodzenia corki, a nastepnie ponownie od 1992 r. do



2001 r. réwniez pracowata zawodowo. Dochody osiggane 2z dziatalnosci
gospodarczej pozwalaty uczestnikom na utrzymanie ponadprzecietnego standardu
zycia, w czym pomagali im jeszcze rodzice, ktérych sytuacja finansowa byta
rowniez bardzo dobra. Obecnie wnioskodawczyni utrzymuje sie wylgcznie
z alimentéw, gdyz po 2001 r. nie podjeta zatrudnienia z powodu pogorszenia stanu
zdrowia wskutek zaburzen nerwicowych i depresji, spowodowanych w duzej mierze
rozpadem matzenstwa. Z kolei uczestnik zaprzestat pracy ze wzgledu na stan

zdrowia, ktéry uniemozliwia mu swiadczenie jakiejkolwiek pracy zawodowe;.

Postanowieniem czesciowym z dnia 24 maja 2011 r. orzeczono o podziale
nieruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku wspaolnego i ustalono, ze uczestnicy

majg réowne udziaty w majgtku wspolinym.

Za podstawe ustalenia wartosci przedsigbiorstwa, jako skfadnika majatku
wspolnego Sad przyjat opinie biegtego z zakresu szacowania przedsiebiorstw
i rekomendowang przez biegtego metode dochodowg, jako najbardziej miarodajng
do rozliczen miedzy uczestnikami. Metoda ta bowiem nie opiera sie na prognozie,
ale na dochodach realnie osiggnietych i wypracowanych przez przedsiebiorstwo,
skorygowanych o faktycznie poniesione koszty i wydatki. Sad przyznat
przedsiebiorstwo uczestnikowi i zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawczyni sptate
w kwocie 1683650 zt (fj. 3 367300 zt : 2), ktérg roztozyt na trzy raty ptatne
w terminach 9, 21 i 33 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Podkresilit,
ze kwota sptaty jest znaczna, jednak postepowanie w sprawie trwa juz 10 lat

i uczestnik powinien by¢ przygotowany do rozliczenia sie z wnioskodawczynig.

Apelacje wniesione przez oboje uczestnikédw zostaty przez Sgd Okregowy

oddalone postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 .

Sad Okregowy nie podzielit podniesionego przez uczestnika zarzutu
naruszenia art. 55" k.c. Podkreslit, ze czynnikiem konsolidujacym przedsiebiorstwo
W znaczeniu przedmiotowym jest wystepowanie elementu organizacji
i funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego sktadnikdw umozliwiajgcych
traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej catosci i pozwalajgcego odrozni¢ je od
majgtku. Wartos¢ przedsiebiorstwa nie jest wiec réwna sumie wartosci jego

sktadnikéw, lecz odpowiednio wyzsza o wartoS¢ czynnikdw niematerialnych



i dlatego tzw. reputacja jest sktadnikiem przedsiebiorstwa. Za nieuzasadnione Sad
Okregowy uznat rowniez zarzuty wnioskodawczyni dotyczace roztozenia
zasgdzonej sptaty na trzy, a nie na dwie raty, ptatne w terminie 30 dni i 3 miesiecy

od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W skardze kasacyjnej uczestnik wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na
naruszenie art. 55" k.c. przez przyjecie, ze sktadnikiem przedsigbiorstwa jest tzw.
dodatni poziom reputacji czyli kapitatu ludzkiego, klientdw, organizacji pracy,
systemu zarzgdzania i pozycji rynkowej, wyceniony na kwote 368 900 zt oraz przez
zastosowanie dochodowej metody wyceny w odniesieniu do jednoosobowego
przedsiebiorstwa tracgcego rynek zbytu i wizerunek, sprzedajgcego wyroby
podmiotéw trzecich pod wtasng markg bgdz wlasne produkty pod nieswojg marka,
z roku na rok osiggajgcego nizsze dochody i zwalniajgcego pracownikéw, ktérego
wtasciciel od kilku lat nie jest w stanie kierowa¢ przedsiebiorstwem ze wzgledu na
Smiertelng chorobe, i art. 212 § 3 k.c. przez ustalenie rat w wysokosci i terminach,
ktérych uczestnik nie bedzie w stanie dotrzyma¢ ze wzgledu na swojg sytuacje

majgtkowg spowodowang ciezkg chorobg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zawartej w art. 55 k.c. definicji przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym wynika, ze jest ono zorganizowanym zespotem sktadnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W doktrynie podkresla sie, ze wymienienie na pierwszym miejscu
sktadnikbw niematerialnych stuzy podkresleniu roli, jakg odgrywajg wiasnie
niematerialne elementy przedsiebiorstwa, takie jak klientela i ustalona renoma
przedsiebiorstwa (tzw. goodwill), bez ktérych nie mogtoby ono osigga¢ zyskow ani
prawidtowo funkcjonowac. Zwrécit na to uwage rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04 (nie publ.), przyjmujgc, ze goodwill oznacza
dodatkowg warto$¢, jakg mozna przypisaé aktywom dzieki ich zorganizowaniu
i wspdlnemu wykorzystaniu. Znaczenie gospodarcze takich wartosci jak klientela
i ustalona renoma objawia sie przewagg rynkowg przedsiebiorcy, przez co wptywa
na wartos¢ catego przedsiebiorstwa. O wartosci przedsiebiorstwa przesgdza



bowiem jego potencjat materialny, ustalona renoma i pozyskana Klientela.
W doktrynie podkresla sie, ze z ekonomicznego punktu widzenia, w procesie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powstaje wartos¢ firmy, bedgca rdznicg
miedzy wartoscig rynkowg przedsiebiorstwa a jego wartoscig ksiegowg. Zauwaza
sie rowniez, ze termin ,warto$¢ firmy” jest niekiedy stosowany zamiennie

z wartoscig goodwill i podkresla ekwiwalentnos¢ obu pojec.

Skarzgcy podnosi, ze wartos¢ przedsiebiorstwa ,A.” powinna by¢ okreslona
przy zastosowaniu metody majgtkowej (tj. 2 998 400 zt), a nie przyjetej przez Sad
Okregowy metody dochodowej (tj. 3 367 300 zl), a co za tym idzie nie powinna
uwzglednia¢ goodwill, czyli dodatkowej wartosci, bedgcej efektem wspoétdziatania
wszystkich czynnikdéw, sktadajgcych sie na przedsiebiorstwo, w tym tych, ktore
stanowig jego kapitat organizacyjny. Zdaniem skarzgcego, przyjetg w zaskarzonym
postanowieniu wartoS¢ przedsiebiorstwa nalezy obnizy¢ o kwote 368 900 zi
odpowiadajgcg wartosci goodwill, a argumentem przemawiajgcym za takim
podejsciem sg systematycznie spadajgce dochody przedsiebiorstwa,
spowodowane trwajgcg od ponad trzech lat nieuleczalng chorobg skarzgcego
(stwardnienie zanikowe boczne - SLA). Skarzgcy stracit mozliwo$¢ poruszania
jakgkolwiek czescig ciata poza powiekami, nie moze chodzi¢ ani méwic, a walka o
przedtuzenie jego zycia jest prowadzona przy uzyciu drogich zabiegdéw i aparatury
medycznej, w zwigzku z czym caty dochod z przedsiebiorstwa jest przeznaczany
na leczenie. Wyrazem pogarszajgcej sie kondycji przedsiebiorstwa jest
systematyczny spadek dochodow, ktore w okresie od 2004 r. do 2012 r. ulegly

obnizeniu o0 250 %.

Nawigzujgc do podniesionych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia art.
55'i art. 212 § 3 k.c., trzeba stwierdzi¢, ze z powodu braku koniecznych ustalen
faktycznych nie mozna oceni¢ prawidtowosci zastosowania powotanych przepisow.
Sad Okregowy nie ustalit bowiem aktualnej w chwili orzekania wartosci
przedsiebiorstwa ,A.”, w zwigzku z czym nie wiadomo czy warto$¢ ta istotnie ulegta
tak znacznemu obnizeniu, a w wypadku pozytywnym czy nastgpito to z przyczyn
zawinionych czy niezawinionych przez skarzgcego, a w szczegolnosci z powodu

jego choroby.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawach o podziat majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, stan tego
majatku ustala sie wedtug chwili ustania wspdlnosci, natomiast wartos¢ - wedtug
cen z chwili dokonywania podziatu. Stan majatku oznacza przy tym skfad majatku,
a nie stan poszczegodlnych przedmiotéw wchodzacych w jego skiad (art. 46 k.r.o.
iart. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.; zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., Ts 327/14, OTK-B 2015, nr 3, poz. 320,
uchwate petnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP
12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39; uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., lll CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., Ill CZP 58/74, OSNCP
1975, nr 6, poz. 90 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1997 r., | CKU 30/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 149 i z dnia 26 czerwca 2013 r.,
Il CSK 583/12, nie publ.). Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o podziat majgtku
wspolnego powinien by¢ majatek, ktory, co do zasady, istnieje zaréwno w chwili
ustania wspdélnosci ustawowej, jak i w chwili dokonywania podziatu (art. 1038 § 1
k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). Ewentualne
wyzbycie sie lub zniszczenie majgtku wspdlnego przez jednego z matzonkdw
w okresie miedzy ustaniem wspodlnosci a chwilg orzekania o podziale moze
natomiast powodowac rézne implikacje dla postepowania dziatowego w zaleznosci
od tego czy bylo ono przez tego matzonka zawinione (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., lll CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94,
nie publ.).

Poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze w chwili ustania wspdlnosci
ustawowej miedzy uczestnikami postepowania w skfad ich majgtku wspodlnego -
obok sktadnikdbw, o podziale ktérych juz prawomocnie orzeczono — wchodzito
przedsiebiorstwo ,A.”. Istotng cechg przedsiebiorstwa — jak podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12 (nie publ.) —
jest to, ze elementy skfadajgce sie na jego substrat majgtkowy, jak réwniez
elementy organizacyjne nie majg zazwyczaj charakteru statycznego, ulegajg

bowiem zmianom w toku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pomimo zmiany



tych elementow, wspotwiasciciele zachowujg okreslony utamek w prawie do
przedsiebiorstwa wraz z jego aktualnym substratem materialnym, o ktérym mowa w
art. 55° k.c. Rzeczg Sadu Okregowego bylo wiec ustalenie wartosci
przedsiebiorstwa ,A.” wedtug stanu jego aktywdéw i cen z chwili dokonywania

podziatu.

W dotychczasowym postepowaniu Sgad Okregowy, ustalajgc wartosc
przedsiebiorstwa, ograniczyt sie do teoretycznej analizy argumentéw wspierajgcych
opinie biegtego. Nie zbadat czy wysokie dochody osiggane z prowadzenia
przedsiebiorstwa w czasie trwania wspolnosci, pozwalajgce uczestnikom
na utrzymanie ponadprzecietnego standardu zycia, byty gtdwnie zastugg osobistych
przymiotow uczestnika, takich jak jego wiedza i doswiadczenie, czy zwyktego
powigzania organizacyjnego sktadnikéw wymienionych w art. 55 k.c. Okoliczno$é
ta ma znaczenie dla uwzglednienia przy wycenie przedsiebiorstwa wartosci
goodwill, gdyby bowiem wysokie dochody =z prowadzonej jednoosobowo
dziatalnosci gospodarczej byty osiggane — jak uwaza skarzgcy - przede wszystkim
dzieki jego wiedzy i doswiadczeniu, a wiec przymiotom nienalezgcym
do sktadnikéw niematerialnych wymienionych w art. 55* k.c., ktérych z powodu
choroby nie moze juz wykorzystywac¢, pominiecie dodatkowej wartosci mogtoby
okazacC sie uzasadnione. Kwestia ta nie zostata w dotychczasowym postepowaniu
wyjadniona, mimo ze skarzgcy wskazywat na postepujgcy od kilku lat spadek
kondycji przedsiebiorstwa zwigzany z jego chorobg, utrate rynkow zbytu, zwalnianie

pracownikow oraz obnizenie dochoddw o 250 %.

Poczynienie szczegotowych ustalen o aktualnej sytuacji majgtkowej
i zyciowej skarzgcego byto réwniez konieczne dla prawidlowego zastosowania art.
212 § 3 k.c. Sad, stosujgc bowiem art. 212 § 3 k.c., powinien uwzglednic nie tylko
sktadniki majgtkowe, ktére sg przedmiotem podziatu, ale catosciowo stan
majatkowy uczestnikow postepowania dziatowego, w szczegdlnosci, czy inne,
nieobjete postepowaniem sktadniki majgtku wspoétwiasciciela zobowigzanego do
sptat mogg mie¢ znaczenie dla mozliwosci i terminu wywigzania sie przez niego
z obowigzku sptat, w tym takze poprzez ewentualng mozliwos¢ zaciggniecia
odpowiedniego kredytu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r., V CSK 79/12, nie publ.).



O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalenn uzasadnia wiec
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 46).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgce;
apelacje uczestnika postepowania (pkt 1) oraz w czesci orzekajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 2) i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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