Sygn. akt V CSK 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa M. M. S A. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 ( pierwszym ) w czesci
zasadzajgcej na rzecz powoda od pozwanego kwote
28.821.828,20 zt ( dwadziescia osiem milionébw osiemset
dwadziescia jeden tysiecy osiemset dwadziescia osiem ztotych i
dwadziescia groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca
2006 r. do dnia zaptaty oraz w punktach 2 ( drugim ), 3 ( trzecim ) i

4 ( czwartym ) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 marca 2010 r. uwzglednit
powodztwo M. M. S.A. z siedzibg w W. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. o zaptate
kwoty 38.512.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2006 r. z tytutu
naprawienia szkody zwigzanej z utratg wartosci nalezgcych do powoda akcji J. C.
S.A. z siedzibg w W.

Z ustalen wynika, ze powod prowadzit dziatalnos¢ inwestycyjng polegajgca
na nabywaniu lub obejmowaniu udziatdw lub akcji przedsiebiorcéw gtoéwnie
z branzy teleinformatycznej oraz wprowadzaniu ich na gietde. Powod byt
najwiekszym akcjonariuszem J. C., posiadajgcym 418.836 akcji. Spodtka J.
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji i dystrybucji sprzetu
komputerowego. Dziatalno$¢ J. byta finansowana w gtéwnej mierze kredytem
obrotowym i kredytem kupieckim. Spoétka funkcjonowata w ramach struktury
holdingowej, obejmujgcej obok spdtki matki takze szereg podmiotoéw zaleznych.
W dniu 29 grudnia 1999 r. Inspektor Kontroli Skarbowej wydat osiem decyzji,
w ktorych okreslit kwoty zalegtosci podatkowej z tytutu transakcji zwigzanych
Z zagranicznym obrotem sprzetem komputerowym, odsetek za zwioke
i dodatkowego zobowigzania podatkowego spotki J. C. na igczng kwote
10332710,40 z. Na podstawie nieostatecznych decyzji wyegzekwowano
naleznos¢ w tacznej kwocie 10 476 466,76 zt., co odpowiadato blisko potowie
ksiegowej] wartosci kapitatlu spotki. Egzekucja tej kwoty nastgpita podczas
rozpoczynajgcej sie dekoniunktury na rynku komputerdw i stagnacji gospodarcze;.
Oznaczato to pozbawienie J. najistotniejszego w okresie stagnacji czynnika
konkurenciji i znaczgce ostfabienie jej pozycji na rynku. W czasie Sciggniecia od J.
nienaleznych kwot z tytutu podatku od towardw i ustug (marzec 2000 r.) wartos¢
posiadanego przez powoda pakietu akcji J., obliczona metodg ksiegowg, wynosita
9.772.800 zt, a obliczona metodg dochodowg 26.305.766 zt.

Spétka podejmowata dziatania w ramach procedur odwotawczych, ktére
doprowadzity do wydania przez Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek
Zamiejscowy w W. wyroku z dnia 30 czerwca 2003 r. uchylajgcego wydane w

sprawie decyzje i ostatecznie do umorzenia postepowania administracyjnego w



styczniu 2004 r. W marcu 2004 r. organy skarbowe zwrdcity spotce

wyegzekwowane srodki wraz z odsetkami w tgcznej kwocie ok. 21 000 000 zt.

Wadliwe decyzje podatkowe doprowadzity do upadtos¢ spotki. Ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu i odebraniem upadtemu zarzadu
majatkiem nastgpito 21 stycznia 2004 r., a w dniu 31 kwietnia 2004 r. zmieniono

upadtos¢ na likwidacyjna.

W dniu 28 czerwca 2004 r. powodd sprzedat wszystkie posiadane
akcje zaleznej od siebie spoétce z 0.0. w organizacji T. w W., za cene 45.000 z.
Akcje te spotka T. odprzedata w dniu 29 lutego 2008 r. za kwote 128.059,80 zt. Z
tytutu posiadanych akcji J. powdd w okresie od 2000 do 2004 r. otrzymat
dywidende w wysokosci 641.000 zt.

Sad Okregowy na podstawie opinii Katedry Inwestycji i Wyceny
Przedsiebiorstw Uniwersytetu /.../ przyjat, ze gdyby J. nie zostalta obcigzona
obowigzkiem zaptaty kwoty 10.476.466,76 zt z odsetkami tytutem zobowigzania
podatkowego i w latach 2000 - 2004 rozwijata si¢ w tempie porownywalnym do
innych przedsiebiorcow w swojej branzy, to wartos¢ pakietu akcji powoda do dnia
28 czerwca 2004 r. wzrostaby do kwoty 29.590.000 zl, a za lata 2000 - 2004 powod
otrzymatby dywidende w wysokosci do 12.923.000 zt. W ocenie Sadu powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 417 Kk.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzednia 2004 r., uwzgledniajgcym tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK 2001/8/256), a
takze art. 322 k.p.c. Sgd Okregowy uznat, ze akcjonariusz spotki akcyjnej jest
uprawniony do zgdania wyréwnania szkody poniesionej na skutek bezprawnych
dziatah wymierzonych przeciwko tej spotce. Zdaniem Sadu szkoda wyrzgdzona
powodowi wykonaniem nieostatecznych decyzji podatkowych wyraza sie kwotg
41.744.828,20 zt, stanowigcg sume hipotetycznej wartosci pakietu akcji J.
posiadanych przez powoda wedtug stanu na dzien 28 czerwca 2004 r. (29.590.888
zt) oraz hipotetycznej dywidendy za lata 2000 - 2004 (12.923.000 z) i
pomniejszong o wyptacong dywidende (641.000 z) oraz o cene zbytych akciji.
Majac na uwadze, ze powod domagat sie zasgdzenia odszkodowania w nizszej



wysokosci, tj. w kwocie 38.512.000 zt, Sgd Okregowy zasgdzit na jego rzecz od

pozwanego dochodzong kwote w catosci.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 28.904.888 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca
2006 r. do dnia zaptaty i oddalit dalej idgce powddztwo, oddalit takze apelacje

pozwanego w pozostatym zakresie.

Od tego orzeczenia obie strony wniosty skargi kasacyjne. Po ich rozpoznaniu,
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o zasgdzeniu na rzecz powoda
kwoty 28 904 888 zt z odsetkami i kosztami procesu, w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, natomiast
skarge kasacyjng powoda oddalit. Przyjmujgc, ze dziatanie szkodzgce spotce moze
posrednio naruszy¢ prawa akcjonariusza, wptywajgc na warto$¢ posiadanych przez
niego akcji, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze mozliwe jest przyjecie, ze szkoda
akcjonariusza jest pochodng szkody spotki, bgdz ze szkoda akcjonariusza ma
charakter samodzielny i wykracza poza szkode spotki. Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze pierwsze stanowisko zaktada, ze bezposrednie zaspokojenie szkody
akcjonariusza ma charakter uzupetniajgcy, a prymat nalezy przypisa¢ ochronie
interesOw spotki i jej wierzycieli oraz mozliwosci uzyskania przez akcjonariusza
posredniego wyréwnania wiasnej szkody poprzez zaspokojenie szkody spotki,
czemu w razie biernosci organu spoétki stuzyé moze samodzielne powddztwo
akcjonariusza o naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce, oparte na art. 486 k.s.h.
(actio pro socio). W odniesieniu do drugiej z mozliwych sytuacji wskazat,
ze na akcjonariuszu spoczywa ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci
wiadzy publicznej za szkode wyrzgdzong z tytutu posredniego naruszenia
jego praw i interesbw - w zakresie wykraczajgcym ponad szkode spofki.
Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage na konieczno$¢ pogtebionej oceny, czy nie
zachodzg odstepstwa od kryterium normalnosci i czy spetniona jest przestanka
wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzySci w hipotetycznym przebiegu

zdarzen przy ocenie zwigzku przyczynowego w zakresie szkody obejmujgcej



utracone korzysci. Podkreslit takze, iz Sgd Apelacyjny poprzestat na wnioskach
wynikajgcych z opinii biegtych, nie odnoszgc sie do zawartych w nich zastrzezen
i kwestii poddanych mu pod rozwage oraz zaniechat dokonania analizy zwigzku
przyczynowego in casu. Za uzasadniony uznat rowniez zarzut kasacji pozwanego
wskazujgcy na naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. przez zaniechanie oceny, czy zgdanie przez powoda odszkodowania stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, przy czym zwrocit uwage na szczegdlne
okolicznosci sprawy, sygnalizowane przez biegtych wskazujgcych na mozliwosc
dziatania w zmowie kilku podmiotow i na dokonywanie przez spoétke zalezng
powoda obrotu akcjami J. nabytymi po oczywiscie niedoszacowanej cenie oraz
nabytymi od syndyka aktywami spétki J. w upadtosci, przy uzyskaniu
wielomilionowego zysku. Zwrocit tez uwage, ze przed ogtoszeniem upadtosci J. nie
podjeto proby odzyskania pozycji rynkowej, nastgpito wygaszanie jej dziatalnosci,
przejmowanej przez podmioty zalezne, doszto do udzielania pozyczek i transferu
szeregu wartosciowych sktadnikéw majgtkowych do innych spétek zaleznych oraz
do dokonania obcigzen spoéfki J. z tytutu gwarancji i poreczen, natomiast powdd,
bedagcy spoétkg dominujgcg, dochodzi odszkodowania za szkode, twierdzac ze
ponidst ja w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong jednej z jego spotek zaleznych (J.),
ktéra nie zrealizowata witasnego roszczenia odszkodowawczego, a jednoczesnie
sam nie tylko nie wytoczyt powodztwa i naprawienie wyrzgdzonej jej szkody, lecz
przeciwnie - za posrednictwem innych spétek zaleznych uzyskiwat przysporzenia z

tytutu obrotu akcjami i sktadnikami jej bytego majgtku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17
stycznia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda 28 821 828,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
8 czerwca 2006 r., oddalit dalej idgce powodztwo, oddalit apelacje w pozostatym

zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej
instancji, niekwestionowane w apelacji pozwanego. Dodatkowo, na podstawie
dopuszczonych przez Sad pierwszej instancji dowodow, ustalit, ze umowg przelewu
z dnia 18 marca 2008 r. (k. 3481 - 3485) T. sp. z 0.0. spodtka komandytowo-akcyjna

w W., za cene 17.419.905,70 zt zbyta na rzecz P. D. sp. z 0.0. w W. wierzytelnosci



wzgledem J. C. S.A. w upadtosci na sume 20.483.722,08 zt, nabyte od podmiotéow
wskazanych w zatgczniku do tej umowy. Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd,
jako akcjonariusz, J. mogt skutecznie dochodzi¢ naprawienia szkody polegajgce;j
na utracie lub nieuzyskaniu mozliwej do osiggniecia wartosci posiadanych przez
niego akcji, gdy na skutek wykonania skierowanej do spotki akcyjnej nieostatecznej
decyzji podatkowej, uchylonej pézniej w toku instancji, doszto do takiego
pogorszenia kondycji finansowej spotki, ktore doprowadzito jg do upadtosci,
co przetozyto sie na utrate wartosci akcji posiadanych przez akcjonariusza.
W ocenie Sadu, bezprawne dziatanie pozwanego, polegajgce na wyegzekwowaniu
od J. kwoty 10.476.466 zt z odsetkami, stanowito pierwszg przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Uznat tez, ze postepowanie
dowodowe wykazato istnienie pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci,
tj. szkody po stronie powoda oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem pozwanego a powstatg u powoda szkodg. Stwierdzajgc istnienie tych
przestanek Sad Apelacyjny opart sie w zasadniczej mierze na dowodzie z opinii
instytutu naukowo-badawczego: tj. Katedry Inwestycji i Wyceny Przedsiebiorstw
Uniwersytetu /.../, ktérg ocenit jako szczegdlnie wnikliwg i rzetelng, a jej wnioski
uznat za przekonujgce. Uwzgledniony w tej opinii tancuch okolicznosci i zdarzen
poprzedzajgcych ogtoszenie upadtosci J., a takze dziatan podejmowanych przez
zarzad J. w zaistniatej sytuacji, zostat szczegdtowo przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie byto potrzeby powtarzania opisu tych dziatan i zdarzeih w uzasadnieniu wyroku.
Oddalit powddztwo w czesci dotyczacej zadania dywidendy, uznajgc, ze w tym
zakresie Sad pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie i obnizyt zasgdzong kwote o

128.059,80 zl, tj. kwote jakg powdd rzeczywiscie uzyskat ze sprzedazy akcji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidést pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, tj. pkt 1 w zakresie, w jakim nie nastgpito oddalenie powddztwa

oraz w pkt 2, 3 i 4 wyroku.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej, pozwany zarzucit

naruszenie:



b)

d)

art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.), poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie kompensacyjnego charakteru oprocentowania,
jakie zostato zwrdécone wraz z kwotami pobranymi na poczet nalezno$ci

podatkowych;

art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia
2004 r. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na pominieciu dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca
2012 r. wyktadni i uznaniu, iz powstanie niezrealizowanego roszczenia
odszkodowawczego spotki wobec pozwanego nie ma wptywu na roszczenie
odszkodowawcze akcjonariusza, a dochodzenie przez akcjonariusza
na swojg rzecz odszkodowania z tytutu uszczerbku, wynikajgcego ze szkody
poniesionej przez spotke, nie narusza przepisow o ochronie wierzycieli spotki

akcyjnej;

art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia
2004 r. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu zarzutéw apelacji
dotyczgcych objecia zakresem kompensacji szkdd, ktdére nie znajdujg sie
w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z dziataniami pozwanego,
pominieciu uzupetniajgcego charakteru roszczen akcjonariusza w stosunku
do roszczen odszkodowawczych spotki oraz uznanie za rzeczywistg wartos¢
akcji powoda kwote arbitralnie przez niego ustalong co doprowadzito do

nierozpoznania istoty apelacji;

art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzes$nia
2004 r. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie za punkt odniesienia dla oceny szkody ogtoszenie
upadtosdci spotki J. C. S.A. oraz przyjecie, ze stanowi ona normalne
nastepstwo natozenia obowigzku zaptaty i wyegzekwowania w 2000 r. od
spotki w postepowaniu podatkowym kwoty 10.476.466,76 zt w sytuacji,
gdy powdd jako podstawe swych zgdan wskazat szkode wyliczong na dzien
zbycia akcji osobie trzeciej.



W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej, pozwany zarzucit naruszenie:

a) art. 398%° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zlekcewazenie wyktadni
prawa wyrazonej przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym sprawe do

ponownego rozpoznania;

b) art. 322 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze ,brak szczegdtowego wyliczenia szkody” odpowiada pojeciu niemoznosci
oznaczenia wysokosci szkody, co w efekcie doprowadzito do zasgdzenia

kwoty wielokrotnie przekraczajgcej rzeczywisty uszczerbek powoda;

C) art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci, w jakiej zawierat orzeczenie ponad

Zzgdanie strony powodowe;.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Powdd M. M. S.A. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie

skargi kasacyjnej pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty podlegajg
rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, bowiem — w razie stwierdzenia ich zasadnosci
- naruszenie przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa procesowego

ma oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wsrod tych zarzutéw podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 398%°
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadnig dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wykfadnia ta
wigze rowniez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu Kkolejnej skargi kasacyjnej
od ponownie wydanego w sprawie wyroku, a zwigzanie to jest konsekwencjg,
wyrazonego w zdaniu drugim przepisu, zakazu opierania skargi kasacyjnej
na podstawach sprzecznych z wyktadnia dokonang juz przez Sgd Najwyzszy.
Zwigzanie wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy ogranicza niewatpliwie
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mozliwos¢ wiasnej oceny sadu drugiej instancji, dlatego tez pojecie ,wyktadnia
prawa” nalezy rozumie¢ S$cisle, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa,

nie obejmujgce stwierdzen i ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy.

Uchylajgc poprzedni wydany w sprawie wyrok, Sgad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze legitymacja materialnoprawna czynna przystuguje, na podstawie art.
417 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP, takze tym podmiotom prawa cywilnego, ktérych
prawa lub interesy byty przedmiotem posrednich naruszen wynikajgcych
z wykonywania wtadzy publicznej. Koncepcja odpowiedzialnosci za tzw. szkode
posrednig jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie, a w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowang jg w zasadzie wytgcznie do szkéd na osobie
(art. 448 k.c.). Krytyce poddano w pismiennictwie takze stanowisko wyrazone w tej
sprawie, ze akcjonariusz moze domagac sie naprawienia wtasnej szkody doznanej
wskutek czynéw skierowanych przeciwko spoice kapitatowej. Ta rozbieznosé
pogladdéw nie moze jednak prowadzi¢ do odejscia od wigzgcej wyktadni co do tego,
ze dochodzone w sprawie roszczenie przystuguje powodowi na podstawie

przytoczonych wyzej przepiséw.

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, iz roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej akcjonariuszowi  posrednio, wskutek bezprawnych decyzji
wymierzonych przeciwko spoétce, moze przybra¢ dwojakg postaé - jako roszczenie
uzupetniajgce wobec roszczenia odszkodowawczego samej spotki, bgdz jako
witasne roszczenie za szkode wyrzgdzong z tytutu posredniego naruszenia jego
praw i intereséw, wykraczajgce ponad szkode spofki. Jakkolwiek Sgd Najwyzszy
poswiecit wiekszg czesS¢ rozwazan tej pierwszej postaci roszczenia, to jednak,
wbrew zarzutom skarzgcego, nie wskazat jednoznacznie, ze dochodzone
w sprawie roszczenie nalezy traktowaC wylgcznie jako uzupetniajgce wobec
roszczenia samej spofki. Jezeli w doktrynie i orzecznictwie podnoszone
sg watpliwosci odnosnie do tego, czy w ogdle roszczenie o naprawienie szkody
posredniej przystuguje, to muszg sie tez ujawnic¢ rozbiezne oceny co do okreslenia
charakteru takiej szkody. Skoro zatem Sgd Najwyzszy nie przesgdzit jednoznacznie,
ze roszczenie akcjonariusza ma charakter jedynie akcesoryjny wobec roszczenia

samej spotki, chociaz to stanowisko jak sie wydaje preferowat, to nie mozna
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zasadnie zarzucaé Sadowi Apelacyjnemu naruszenia art. 398%° k.p.c. poprzez

uznanie, ze roszczenie akcjonariusza ma charakter samodzielny.

Na marginesie wypada wskazaé, ze Sad Najwyzszy trafnie zwrdcit uwage,
iz akcjonariusz ponosi ryzyko zwigzane z dziatalnoscig spofki, ktorej akcje nabyt,
oraz, ze przystuguje mu roszczenie z art. 486 k.s.h., okreslane jako actio pro socio,
ktérego realizacja moze doprowadzi¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej spofce,
a tym samym do unikniecia w ogole bgdz zmniejszenia wtasnej szkody. Nie zawsze
jednak takie roszczenie moze by¢ przez poszkodowanego akcjonariusza
dochodzone. Zgodnie z art. 486 k.s.h. akcjonariusz moze wystgpi¢ z actio pro socio,
jezeli sama spoétka nie wniesie o naprawienie szkody w terminie roku od dnia
ujawnienia czynu wyrzgdzajgcego jej szkode. Pytanie, jakie w zwigzku z tym
powstaje, dotyczy tego, jak okresli¢ dzien ujawnienia czynu. Spoétka poniosta
niewatpliwie uszczerbek majgtkowy w dniu, w ktérym wyegzekwowano naleznosci
podatkowe, co nastgpito w marcu 2000 r. W tym czasie jednak nie byto jeszcze
podstaw do twierdzenia, ze bylo to dziatanie bezprawne, skoro toczyto sie w tym
przedmiocie postepowanie administracyjne, zakonczone ostatecznie 12 stycznia
2004 r. Od tego dopiero dnia zatem nalezy liczy¢ roczny termin, po uptywie ktérego,
w razie bezczynnosci spotki, akcjonariusz mogt podjgé actio pro socio. Skoro
jednak powdd przed uptywem tego terminu sprzedat akcje, to przestat byé
akcjonariuszem i utracit legitymacje czynng do wystgpienia z tym roszczeniem.
Rozwazan zatem dotyczgcych roszczenia z art. 486 k.s.h. nie mozna uznac€ za
przesgdzajgcych o charakterze prawnym dochodzonego w niniejszej sprawie

roszczenia o naprawienie szkody.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. poprzez oszacowanie
wysokosci szkody wediug uznania Sadu, mimo, ze nie zachodzi obiektywna
niemoznos¢ ustalenia jej wysokosci. Powdd dochodzit naprawienia szkody
polegajgcej na utracie korzysci, sprowadzajgcej sie do ceny akcji, jakg mogt
uzyska¢ w dniu sprzedazy, gdyby spotka, ktérej akcje byty przedmiotem umowy,
nie upadta. Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze wszelkie szacunki zmierzajgce do
ustalenia wysokosci szkody byly z natury rzeczy obarczone niepewnoscig i mogty
da¢ wynik jedynie przyblizony. Sad opart sie w tej mierze na opinii biegtych

sgdowych, a przy braku innych zarzutéw dotyczgcych postepowania dowodowego
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zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. musi byé uznany za chybiony. Skarzgcy nie
podwazyt tez oceny, ze szkoda poniesiona przez powoda nie byta szkodag
ewentualng, ktéra nie podlega naprawieniu w procesie, lecz szkodg, ktorej

doznanie zostato wykazane z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez
orzeczenie ponad zadanie. Powdd sformutowat swoje roszczenie w sposéb
nieprecyzyjny, zadajgc naprawienia szkody rzeczywistej okreSlonej na dzien
31 marca 2000 r. w kwocie 9 728 000 zt, oraz szkody w postaci utraconych korzysci,
wyrazajgcych sie w hipotetycznej wartosci akcji w dniu ich sprzedazy, wynoszgcej
29 590 888 zt. Tak okreslone roszczenie jest niejasne, nie mozna mowi¢ bowiem
o rzeczywistej stracie w dniu 31 marca 2000 r. (. w dniu, w ktérym
wyegzekwowano naleznosci podatkowe od spétki), skoro w tym dniu powdd
jeszcze zadnej straty nie ponidst. Jego szkoda sprowadza sie bowiem do réznicy
miedzy ceng akcji, jakg modgt osiggngé w dniu ich sprzedazy, a ceng, jaka
rzeczywiscie uzyskat. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato,
ze wynikajgcy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zgdanie nie stanowi
przeszkody do dokonania przez sgd meriti stosownej modyfikacji niejasno ujetej
konkluzji pozwu, jezeli taka modyfikacja jest zgodna z wolg powoda (por. sposréd
wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.).
Sad Apelacyjny byt zatem uprawniony do dokonania takiej wtasnie modyfikacji,

nie wychodzac poza granice zgdania.

Zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
okazaty sie zasadne. Uchylajgc poprzedni, wydany przez Sad Apelacyjny wyrok,
Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie uznania, ze akcjonariusz dochodzi wtasnego
roszczenia z tytulu szkody wyrzadzonej posrednim naruszeniem jego
praw iinteresbw, spoczywa na nim obowigzek wykazania przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa. Wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej, bedace dziataniem bezprawnym, stanowi wypetnienie tylko jedne;j
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i nie zwalnia
poszkodowanego z obowigzku wykazania takze szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego  pomiedzy  wydaniem  wadliwej decyzji a  szkoda.
Obowigzki poszkodowanego w tym wzgledzie okre$la art. 361 k.c. Sad
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Najwyzszy wskazat na istniejgce watpliwosci, uzasadniajgce koniecznos¢
rozwazenia, czy W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy miaty miejsce
odstepstwa od normalnosci zwigzku przyczynowego. Wyjasniajgc te watpliwosci
Sad Apelacyjny skupit sie w istocie na ocenie okolicznosci drugorzednych,
dotyczgcych kwestii odsprzedazy z zyskiem przez nabywce akcji, spotke zalezng
od powoda, dlugéw upadtej spétki J. C., kwestii statusu powoda wobec tej spotki,
marginesowo odnoszac sie do kwestii 0 znaczeniu podstawowym. Sad Najwyzszy
wskazat na szereg transakcji dokonywanych przez zarzad spétki J. C. w latach
2000 — 2003, polegajgcych na wyprowadzeniu z tej spétki znacznych kwot,
siegajgcych kilkunastu milionéw ztotych, i przekazywaniu tych kwot na rzecz
zaleznych spotek jako doptaty do kapitatu, udzielaniu im wielomilionowych
pozyczek, udzielaniu tez innym podmiotom zaleznym gwarancji i poreczen w
wysokosci od 300000 zt do 8 000000 zt. Podejmowano tez inne decyzje
wptywajgce niekorzystnie na sytuacje finansowg spotki. Sad Apelacyjny do tych
okolicznosci sie nie odnidst, poprzestajgc na odwotaniu sie do uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji i powotanej w tym uzasadnieniu opinii zespotu biegtych.
Podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze wadliwe decyzje podatkowe stanowity
przyczyne upadtosci spotki J. C., a decyzje finansowe zarzgdu spotki byty w ramach
holdingu neutralne finansowo, taczyty sie ze zmiang zakresu dziatalnosci spétek
zaleznych i nie wptynety na przyczyny upadtosci spotki. Z opinii biegtych tak
jednoznaczny wniosek jednak nie wynika. Wskazali bowiem, ze decyzje podatkowe
stanowity ,co najmniej jedng z gtdwnych przyczyn ogtoszenia upadtosci spofki
styczniu 2004 r.” Zwrdcili ponadto uwage, ze spétka mogta unikngé upadtosci,
gdyby w bardziej zdecydowany sposdb ograniczyta skale dziatalnosci. Nie mozna
réwniez poprzestaé na twierdzeniu, ze podejmowane przez zarzad spotki decyzje
finansowe byly neutralne w ramach holdingu i z tej przyczyny fakt ten pozostaje bez
znaczenia przy ocenie adekwatnosci zwigzku przyczynowego. Przedmiotem
ustalen w sprawie nie jest sytuacja holdingu jako catosci, tylko sytuacja spotki
dominujgcej w tym holdingu, czyli J. C., z ktérej juz po utracie na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 10 476 466,76 zt wyprowadzono do innych spotek i podmiotow
zaleznych Srodki w wysokosci znacznie te kwote przekraczajgcej. Nie mozna takze

poming¢ faktu, ze Skarb Panstwa zwrdcit spotce wyegzekwowang kwote wraz z
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odsetkami, w tgcznej wysokosci przekraczajgcej 21 000 000 zt. Stanowito to co
najmniej czesciowe naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce. Nie moze by¢ bowiem
kwestionowane, Zze oprocentowanie nadptaty, przewidziane w art. 78 § 3 pkt 1
Ordynacji podatkowej ma charakter odszkodowawczy, kompensujacy szkode
powstatg na skutek zaptacenia nienaleznego podatku, co nie pozbawia jednak
prawa do odszkodowania uzupetniajgcego (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12,
poz. 194). Wymaga zatem wyjasnienia, czy dosztoby do upadtosci spofki, gdyby -
juz po utracie na skutek decyzji podatkowych kwoty stanowigcej blisko
potowe jej kapitatu zaktadowego - podjeta racjonalne decyzje w kwestii
zakresu dziatalnosci, nie podejmowata nietrafionych decyzji inwestycyjnych, nie
wyprowadzata wielomilionowych kwot ze swojego majagtku na rzecz spotek
zaleznych, nie udzielata pozyczek, poreczen i gwarancji, oraz czy gdyby nie
podejmowano tego rodzaju dziatan, uzyskanie odszkodowania w kwocie
21 000 000 zt mogtoby zapobiec upadtosci. Wyjasnienie tych okolicznosci jest
niezbedne, skoro, jak wskazat Sgd Najwyzszy uchylajgc poprzednio wydany przez
Sad drugiej instancji wyrok, akcjonariusz ponosi ryzyko zwigzane z dziatalnoscig

spofki, ktdrej akcje posiada i tego ryzyka nie moze przerzucac na inne podmioty.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



