Sygn. akt V CSK 257/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku O. "A." spotki z 0.0., spotki handlowej prawa

rosyjskiego w K.

przeciwko M. S.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Miedzynarodowego Komercyjnego Sadu
Arbitrazowego przy Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyijskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie M.
S. od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 listopada 2014 r.,
stwierdzajgcego wykonalnos¢ wyroku Miedzynarodowego Komercyjnego Sadu
Arbitrazowego przy Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyjskiej z dnia 27
grudnia 2011 r.

Z ustalen wynika, ze Miedzynarodowy Komercyjny Sad Arbitrazowy przy
Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyjskiej wyrokiem z dnia 27 grudnia
2011 r. zasadzit od M.S., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P., na
rzecz O. ,A” spoétki z o.0., spotki handlowej prawa rosyjskiego w K., kwote
15 572,04 euro tytutem naleznosci gtownej, 1313,24 euro tytutem odsetek, 2469,26
euro tytutem zwrotu optaty arbitrazowej i 1971,66 euro tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad ten uznat, Zze uczestniczka byla prawidtowo
zawiadomiona o procesie, jednak nie podjeta obrony. W ocenie tego Sadu, istniat
prawidtowy zapis na sad polubowny, zamieszczony w kontrakcie zawartym przez
diuzniczke z wierzycielem - spotkg D. Powodowa spétka ,A.”, jako nabywca
wierzytelnosci przypadajgcej spoétce D., miata legitymacje procesowg do

dochodzenia roszczenia przed sgdem arbitrazowym.

Uczestniczka M. S., domagajgc sie oddalenia wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci tego wyroku, zarzucata, ze nie wdata sie w spor przed sgdem
arbitrazowym, nie otrzymata pisma wszczynajgcego postepowanie, nie zawierata
umowy ze spoétkg ,A.”, kwestionowata waznos¢ umowy cesji zawartej przez spotki D.
i ,A.” i podnosita, ze nie wyrazita zgody na przelew wierzytelnosci, podczas gdy
takiej zgody wymagata umowa. W ocenie uczestniczki, wyrok rosyjskiego sadu

arbitrazowego jest sprzeczny ze stanem faktycznym.

Sad Okregowy w O. nie podzielit tych zarzutow i zwrécit uwage,
ze uczestniczka nie zgtosita zarzutow formalnych, ktére mogtyby, zgodnie z art.
1146 k.p.c., stanowiC przeszkode do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu
rosyjskiego. Zarzuty merytoryczne nie mogg natomiast prowadzi¢ do podwazenia

prawidtowosci tego wyroku, bowiem w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci



wyroku zagranicznego sadu takie badanie jest niedopuszczalne. Sgd Okregowy
uznat, ze skoro wierzyciel przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty, okreslone
wart. 1146 § 1i 2 k.p.c., nie zachodzg przeszkody okreslone w tym przepisie i nie
istnieje tez przestanka negatywna, o jakiej mowa w art. 1145 § 1 pkt 4 k.p.c,,

wniosek o stwierdzenie wykonalnosci nalezato uwzglednic.

Sad Apelacyjny, oddalajgc zazalenie na powyzsze postanowienie, zwrocit
uwage, ze podstawe prawng orzeczenia o0 stwierdzeniu wykonalnosci
zagranicznego sgdu polubownego stanowig przepisy art. 1212 i nast. k.p.c., za$
przepisy, ktére stosowat Sad Okregowy, dotyczg stwierdzenia wykonalnosci
wyrokéw zagranicznych sgdow panstwowych. Zgodnie zas z art. 1213 k.p.c., do
wniosku nalezy dotgczy¢ oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis orzeczenia i
zapisu na sad polubowny. Niedotgczenie tych dokumentow traktuje sie jako brak
formalny wniosku. Sad ten podkreslit, ze nastepstwo prawne wierzyciela podlega
ocenie wedtug prawa panstwa pochodzenia orzeczenia, zatem podnoszone w tym
zakresie zarzuty sg bezzasadne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 1215 k.p.c., skoro Sad
Okregowy tego przepisu nie stosowat. Sad ten nie doszukat sie tez innych podstaw

do uwzglednienia zazalenia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta dtuzniczka M. S.
skargg kasacyjng, opartg na podstawie naruszenia przepisdw postepowania,
zarzucajgc naruszenie art. 1213 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Skarzgca
podniosta, ze przepis ten zawiera wymog przedtozenia m.in. oryginatu lub
urzedowo poswiadczonej kopii zapisu na sgd polubowny. Wnioskodawca przedtozyt
jedynie umowe, ktorej stronami sg diuzniczka i spétka D., nie przedtozyt natomiast
dokumentu potwierdzajgcego skuteczne przejscie praw objetych tg umowg na
rzecz wierzyciela-wnioskodawcy, zatem nie wykazat uprawnienia do udziatu w
charakterze strony w postepowaniu przed sgdem polubownym. Skarzgca zarzucita,
ze przejscie praw wynikajgcych z umowy arbitrazowej powinno by¢é wykazane na
piSmie, a w braku takiego dokumentu Zzgdanie wierzyciela nie moze byc¢
uwzglednione. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzekajgce w sprawie Sady nie
dostrzeglty potrzeby rozwazenia, czy dla jej rozstrzygniecia majg zastosowanie
przepisy Konwencji o wuznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U.
z 1962 r. Nr 9, poz. 41; dalej: ,konwencja”). Sad Apelacyjny co prawda przytoczyt
w uzasadnieniu wyroku ten akt prawny, jednak nie wyciggnat z tego wnioskow
co do potrzeby stosowania jego przepisow, powotywat sie za$ tylko na przepisy art.
1213 i nast. k.p.c., co Swiadczy o tym, ze rozstrzygniecie opart wytgcznie
na przepisach krajowych. Roéwniez skarzgca takiej potrzeby nie dostrzegta,
zarzucajgc w podstawach skargi kasacyjnej jedynie naruszenie art. 1213 k.p.c.
przez jego niezastosowanie. Zarzut naruszenia tego przepisu mozna zatem
rozwazacC jedynie przy zatozeniu, ze Polska Ilub Federacja Rosyjska nie sg
sygnatariuszami konwencji, albo w sytuacji, gdy reguluje on materie nie objetg
zapisami konwencji, lub gdy jest tresciowo tozsamy 2z postanowieniem

konwencyjnym.

Polska jest strong konwencji poczgwszy od 19 lipca 1961 r., jej tekst
opublikowany zostat we wskazanym wyzej organie promulgacyjnym. Kwestia
stosowania konwencji wobec Federacji Rosyjskiej rowniez nie budzi watpliwosci.
Pierwotnym sygnatariuszem byt Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich,
jednak po rozpadzie tego panstwa Federacja Rosyjska stata sie w drodze sukces;ji
panstw strong konwencji i figuruje w takim charakterze na oficjalnej stronie
depozytariusza konwenciji, tj. sekretariatu UNCITRAL. Skoro zatem wyrok, ktérego
dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci, zostat wydany przez sad arbitrazowy
majgcy siedzibe w Federacji Rosyjskiej, a zaréwno to panstwo, jak i Polska
sg stronami konwencji, zastosowanie jej przepisow nie powinno budzi¢ watpliwosci
tym bardziej, ze majg, jako przepisy umowy miedzynarodowej, pierwszenstwo
przed prawem krajowym. Prawo krajowe panstw konwencyjnych ma zatem
zastosowanie jedynie co do kwestii, ktérych umowa nie normuje i o ktorych nie
rozstrzyga (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., 11l CK
510/03, OSNC 2005, nr 11, poz. 194).



Wobec tego, ze podstawowy zarzut podnoszony przez skarzgcg w toku
postepowania, a takze w skardze kasacyjnej, sprowadzat sie do tego, iz wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci nie moze by¢ uwzgledniony, bowiem wnioskodawca-
wierzyciel nie przedtozyt dokumentu obejmujgcego przejScie na jego rzecz
uprawnien wynikajgcych z umowy arbitrazowej, nalezato rozwazy¢, czy konwencja
reguluje obowigzki stron w tym zakresie, oraz, czy przepis krajowy zawiera jakies
inne unormowanie. Kwestia zatem sprowadza sie do wyjasnienia wymogéw

formalnych wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu arbitrazowego.

Zgodnie z art. Il ust. 1 konwencji, kazde z umawiajgcych sie Panstw uzna
umowe pisemng, ktorg strony zobowigzujg sie poddac arbitrazowi wszystkie lub
pewne spory, powstate lub moggce powsta¢ miedzy nimi z okreslonego stosunku
prawnego, zarébwno umownego jak i pozaumownego, w sprawie, ktéra moze byc¢
rozstrzygang w drodze arbitrazu. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze okres$lenie
,umowa pisemna’” oznacza zarowno klauzule arbitrazowg zamieszczong
w kontrakcie, jak i kompromis - zaréwno podpisane przez strony, jak i zawarte
w wymianie listow i telegramow. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. IV
konwencji, okreslajagcym wymogi formalne, jakie muszg by¢ spetnione, aby uzyskaé
uznanie i wykonalnos¢ orzeczenia arbitrazowego. Strona zadajgca uznania
i wykonania powinna wraz z zgdaniem przediozy¢ nalezycie legitymizowany
oryginat orzeczenia Ilub nalezycie uwierzytelniony odpis takiego dokumentu
(art. IVust. 1 a), oraz oryginat wspomnianej w pkt [l umowy lub nalezycie
uwierzytelniony jej odpis (art. 4 ust. 1b). Jak wida¢ zatem, przepisy te regulujg dwie
kwestie: po pierwsze, przedtozenie umowy arbitrazowej stanowi wymog formalny
wniosku o stwierdzenie wymagalnosci, po drugie zas, umowa arbitrazowa powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej bgdz w drodze wymiany telegramow.
Konwencja nie odnosi sie wprost do sytuacji, w ktorej strony umowy czy klauzuli
arbitrazowej nie sg tozsame ze stronami orzeczenia sgdu arbitrazowego, nie ma
bowiem zapisu, ktory nakazywatby przedtozenie umowy, ktorej przedmiotem jest

przejscie praw i obowigzkdéw z takiej umowy na inny podmiot.

Przepis art. 1213 k.p.c. rowniez takiej kwestii nie reguluje. Zgodnie bowiem
z§ 1 zd. drugie, do wniosku strona jest obowigzana zatgczy¢ oryginat lub

poswiadczony przez sgd polubowny odpis jego wyroku lub ugody przed nim



zawartej, jak rowniez oryginat zapisu na sad polubowny Ilub urzedowo
poswiadczony jego odpis. Przepis ten jest, jak widac¢, tozsamy tresciowo
z przepisem IV ust. 1 konwencji, co umozliwia rozpoznanie kasacyjnego
zarzutu jego niezastosowania, pomimo braku odniesienia sie w skardze do

przepiséw konwencji.

Powstaje zatem pytanie, czy przedtozenie dokumentu wykazujgcego
przejScie praw z umowy arbitrazowej jest, w Swietle postanowien konwencji,
konieczne. Inaczej rzecz ujmujgc, nalezato rozstrzygnaé, czy w Swietle
postanowien konwencji, zwtaszcza art. IV, wystarczajgce jest przedstawienie
zapisu na sad polubowny, ktérego strong byt poprzednik prawny wierzyciela-

wnioskodawcy, na rzecz ktérego zostat wydany wyrok sgdu arbitrazowego.

Podejmujgc ten watek nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie.
Przedstawienie umowy czy klauzuli arbitrazowej stanowi wymaog formalny wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu arbitrazowego. Celem tego wymogu jest
niewatpliwie umozliwienie sgdowi panstwa wykonania ustalenie, czy umowa
arbitrazowa byla zawarta w wymaganej formie, jakich stron i jakiego stosunku
prawnego dotyczy, a takze, czy orzeczenie sgdu arbitrazowego odnosi sie do tych
stron i tego stosunku prawnego. Badania sprawy w tym zakresie sad panstwa
wykonania dokonuje z urzedu. Niezaleznie od tego, na wniosek strony, przeciwko
ktérej orzeczenie jest skierowane, sgd poddaje ocenie zarzuty, o jakich mowa w art.
V konwencji, w tym odnoszace sie do waznosci umowy arbitrazowej i jej zakresu
(art. V ust. 1 pkt a i pkt c). Gdyby zatem uznaé, ze wymaganie okreslone w art. IV
ust. 1 pkt b konwencji dotyczy tylko pierwotnie zawartej umowy arbitrazowej,
to nigdy nie bytoby mozliwe stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu arbitrazowego,
zasgdzajgcego wierzytelnos¢ na rzecz strony powotujgcej sie na nastepstwo
prawne, wobec braku tozsamosci stron zapisu na sgad polubowny i stron, ktérych
dotyczy wydany przez ten sgd wyrok. Tego rodzaju ograniczenie nie byto celem
konwencji, skoro w praktyce obrotu gospodarczego cesja praw objetych umowg
arbitrazowg stanowi zjawisko powszechne, dotyczgce czynnosci prawnych
dokonywanych zaréwno przed wydaniem wyroku przez sgd arbitrazowy, jak i po
jego wydaniu. Nalezy zatem uznac, ze okreslenie ,umowa pisemna”, o jakiej

mowa w art. Il ust. 1 i 2 konwencji obejmuje takze umowe, z ktérej wynika przejscie



praw objetych zapisem. Przedtozenie przez strone ubiegajgca sie o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku zagranicznego sadu arbitrazowego pisemnej umowy
zawierajgcej cesje wierzytelnosci objetej zapisem na sad polubowny stanowi
zatem wymaganie formalne wniosku tozsame z okreslonym w art. IV ust. 1 pkt b

konwencji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przedtozenie oryginatu lub
uwierzytelnionego odpisu zapisu na sad polubowny stanowi wymaganie formalne
wniosku, jest jednak jednoczesnie przestankg stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia na podstawie konwencji nowojorskiej (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., lll CK 510/03, z dnia 23 stycznia 2013 r.,
| CSK 186/112, niepubl.). To samo dotyczy réwniez dokumentu stwierdzajgcego
cesje praw z zapisu. Jezeli zatem takiego dokumentu nie zatgczono do wniosku,
przewodniczgcy powinien na podstawie art. 130 k.p.c. wezwa¢ wnioskodawce do
uzupetnienia braku pod rygorem zwrotu wniosku. Jezeli tryb naprawczy nie zostat
jednak wdrozony i nadano wnioskowi bieg, nie moze juz nastgpic jego zwrot, a brak
wymaganego dokumentu zamienia sie w wymaganie merytoryczne, niesprostanie
ktéremu prowadzi do oddalenia wniosku. Zasada lojalnosci procesowej wymaga
jednak od sgdu zwrdocenia stronie uwagi na skutki niedopetnienia wymogu, o jakim
mowa, sg one bowiem odmienne w przypadku zwrotu wniosku wobec
nieuzupetnienia braku formalnego iw przypadku oddalenia wniosku z przyczyn

merytorycznych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.



