Sygn. akt V CSK 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa M. I.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. we W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 .,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka M. |. domagata sie w pozwie zasgdzenia od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. we W. kwoty 80 946 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zwrotu sktadek wptaconych w zwigzku z przystgpieniem do
umowy ubezpieczenia grupowego. Powotata sie na odstgpienie od umowy z
powodu btedu oswiadczenia woli wywotanego przez przedstawiciela strony
pozwanej, ktéry zapewnit jg, ze w przypadku rezygnaciji z ubezpieczenia po uptywie
5 lat nie bedzie ponosita zadnych opfat, podczas gdy optaty likwidacyjne
obowigzujg przez caty 15 - letni okres objety ochrong ubezpieczeniowg, o czym nie
wiedziata, bowiem przed przystgpieniem do umowy nie otrzymata ogdinych
warunkéw ubezpieczenia, regulaminu i tabel optat. W zwigzku z pobraniem przez
pozwang w trakcie postepowania optaty likwidacyjnej podnosita, ze postanowienia
o wysokosci optat likwidacyjnych stanowig klauzule niedozwolone a nadto, ze

odpowiedzialnosc¢ strony pozwanej ma takze charakter deliktowy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zarzucita, ze powddka
sktadajgc deklaracje przystgpienia do umowy nie stata sie jej strong, a wiec nie
przystuguje jej uprawienie do odstgpienia od umowy, nadto nie ztozyta skutecznie
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw prawnych witasnego oswiadczenia,
zakwestionowata abuzywny charakter postanowien ogdlnych  warunkéw

ubezpieczenia o wysokosci opfat likwidacyjnych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy we W. oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka w dniu 15 marca 2012 r. ziozyta
deklaracje przystgpienia do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie L. zawartej
miedzy Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym T. jako ubezpieczajgcym, a
Towarzystwem Ubezpieczen [...] SA jako ubezpieczycielem. Strona pozwana nie
miata wlasnych agentdéw i przy sprzedazy produktu korzystata z posrednictwa T.
Sp. zo.0. Sp. k. w W. Okres ubezpieczenia zostat okreslony w umowie na 180
miesiecy. Zgodnie z deklaracjg przystgpienia do ubezpieczenia tgczna suma
sktadek wynosita 303 750 zt i miata by¢ zainwestowana w Ubezpieczeniowym



Funduszu Kapitatowym E. L. Pierwsza sktadka wynosita 60 750 zi, a kolejne po 1
836 zI miesiecznie. W deklaracji powddka potwierdzita odbidr warunkow
ubezpieczenia L., regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego oraz
tabel optat, sktadajac oswiadczenie, ze zapoznata sie z ich trescia, zrozumiata je i
zaakceptowata. Do dnia 31 marca 2012 r. powodka mogta zrezygnowac z
ubezpieczenia i wowczas w ciggu 5 dni pozwana byla zobowigzana zwrdécic jej
pobrang sktadke. Powddka wywigzywata sie z zobowigzania zaptaty sktadek do
marca 2013 r., wptacajgc tagcznie kwote 80 946 =zt Optata likwidacyjna
obowigzywata przez caty czas trwania umowy z tym, ze jej wysokosc byta zmienna
i wynosita od 80% wartosci rachunku w pierwszym roku, do 5% w ostatnich trzech
latach. Optata obejmowata koszty poniesione przez ubezpieczyciela z tytutu
przystgpienia ubezpieczonego do umowy oraz koszty za czynnosci zwigzane z
umorzeniem jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku w wypadku
wypowiedzenia umowy. W przypadku nieuiszczenia sktadki strona pozwana byta
zobowigzana wezwacé ubezpieczonego do jej zaptaty, a po bezskutecznym uptywie
terminéw okreslonych w warunkach ubezpieczenia do uiszczenia skfadki,
stosunek ubezpieczenia uznawany byt za rozwigzany przez ubezpieczajgcego. W
takiej sytuacji strona pozwana dokonywata wyptaty srodkéw z tytutu catkowitego
wykupu czyli zamiany jednostek uczestnictwa na srodki pieniezne wedtug aktualne;j
wartosci aktywdw ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. W pismie z dnia 12
marca 2013 r. powodka ztozyta pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
oraz wezwata ubezpieczyciela do zwrotu wptaconej kwoty. Na dzien umorzenia
rachunku tj. 3 stycznia 2014 r. warto$¢ swiadczenia wykupu wynosita 10 149,49 zt i
po pomniejszeniu jej o optate likwidacyjng w wysokosci 8 119,59 zt powddce

wyptacono kwote 2 029 zi.

W motywach prawnych rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze umowa
do ktérej przystgpita powddka byta umowg na cudzy rachunek, od ktérej nie mogta
ona skutecznie odstgpi¢, nie bedac jej strong. Powddce przystugiwato prawo
rezygnacji z ubezpieczenia bez zadnych konsekwencji finansowych do dnia
31 marca 2012 r., z ktérego nie skorzystata. Powodka nie mogta skutecznie
powotac sie na btgd co do tresci dokonanej czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84

§ 1 k.c.,, skoro - jak przyznata - nie zapoznata sie z deklaracjg przed jej



podpisaniem. Niezaleznie od tego nie ztozyta w terminie oswiadczenia o uchylenie
sie od skutkdw wadliwego oswiadczenia woli, a jedynie oSwiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Nie moze tez przynies¢ rezultatu powotanie sie przez powodka na art.
415 k.c. jako podstawe roszczenia, jezeli jednocze$nie popetnienie czynu
niedozwolonego zarzuca B. S., ktéry nie byt zwigzany stosunkiem obligacyjnym z
pozwang. Powddce nie przystuguje takze roszczenie o zwrot wptaconych sktadek
poniewaz w razie rozwigzania umowy, do jakiego doszto na skutek nieoptacenia
skfadki, powstaje roszczenie o wyptate kwoty roéwnej wartosci rachunku
pomniejszonej o optate likwidacyjng. W ocenie Sgdu Okregowego postanowienia
umowy w czesci przewidujgcej optate likwidacyjng nie stanowig klauzul
abuzywnych, gdyz nie sposéb uznac¢ aby ksztattowaty one obowigzki konsumenta
W sSposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nawet gdyby uznaé je za klauzule
niedozwolone, to powddce nadal nie przystugiwatoby roszczenie o zwrot skfadek, a
jedynie roszczenie o zasgdzenie kwoty 8 119, 75 zt z tytutu pobranej optaty,

ktérego jednak nie dochodzi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r Sad Apelacyjny oddalit

apelacje powodki.

Sad Apelacyjny dokonat wiasnych ustaleh dotyczgcych okolicznosci
zawarcia umowy, rozmdw, czynnosci jg poprzedzajgcych i towarzyszacych jej
zawarciu w dniu 15 marca 2012 r., w tym ustalit, Zze powddka nie zapoznata sie
z trescig deklaracji, a wiedze o jej tresci czerpata z informacji B. S. pracownika T. W
czasie spotkania w dniu zawierania umowy B. S. w pierwszej kolejnosci przedstawit
powddce do podpisania deklaracje, a dopiero po jej podpisaniu wreczyt jej
pozostate dokumenty w niej wymienione. Powoddka i jej maz, ktérzy zasiegali
informacji u B. S. odnosnie do warunkéw przysziej umowy rozwazajgc mozliwosc¢
jej zawarcia, upatrywali atrakcyjnosci tej oferty w wyzszym niz oferowane
przez banki, 8 - punktowym oprocentowaniu zainwestowanego kapitatu. Dopiero
po uptywie roku, gdy okazato sie, ze oprocentowanie wynosi jedynie 5,5%
magz powodki uznat, ze zostat oszukany, a w konsekwencji tego powoddka ztozyta
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli
0 przystgpieniu do ubezpieczenia. Sad Apelacyjny ustalit nadto, ze przedmiotem

ubezpieczenia w spornej umowie jest zycie, ochrona jest udzielana na



wypadek zgonu, albo dozycia ubezpieczonego do konca odpowiedzialnosci.
Wysokos¢ swiadczenia z tytutu dozycia wynosi 100 % wartosci rachunku w dacie
umorzenia, z tym ze warto$¢ aktywow jest obliczona wedtug wartosci certyfikatow,
a wyptata z nich stuzy ochronie nominalnej wartosci odpowiadajgcej

zainwestowanej skfadce.

Odnoszgc sie do poszczegdélnych podstaw, na ktérych powddka opierata
zgdanie pozwu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zadna z nich nie jest uzasadniona.
Podtrzymat ocene Sadu Okregowego, Zze przez przystgpienie do umowy powodka
nie stata sie jej strong tylko podmiotem stosunku ubezpieczeniowego, przez co nie
przystugiwato jej prawo odstgpienia od umowy zastrzezone w ustawie dla jej stron.
Powddka mogta wypowiedzie¢ umowe w okresie objetym ochrong, ale bez prawa
zgdania skfadek. Fakt niezapoznania sie przez powodke z tredcig deklaracji
0 przystgpieniu do ubezpieczenia przed jej podpisaniem eliminuje natomiast btgd
wywotany przez drugg strone jako podstawe jej roszczenia. Powddka nie wykazata
przy tym, ze uniemozliwiono jej zapoznanie sie z trescig deklaracji. W konsekwenc;ji
takiej oceny Sad Apelacyjny odstgpit od rozwazania zarzutéw apelacji dotyczgcych
tresci i skutecznosci oswiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
dokonanej czynnosci, jako bezprzedmiotowych. Przychylajgc sie do pogladu
powddki, odmiennie niz Sad pierwszej instancji uznat, ze postanowienie warunkéw
umowy nha zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym przewidujgce
na wypadek wypowiedzenia umowy pobranie przez ubezpieczyciela optaty
likwidacyjnej powodujgcej utrate znacznej czesci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajgcego Srodkdéw finansowych razgco narusza interesy konsumenta
i stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Wskazat, ze zastosowanie
niedozwolonych postanowien w umowach 2z konsumentami nie powoduje
niewazno$ci, czy bezskutecznosci umowy w catosci, lecz zgodnie z art. 385 § 1
k.c. sprawia, iz postanowienie takie nie wigze stron, a wiec jest usuniete z umowy.
Ostatecznie jednak uznat, ze nie daje to podstawy do uwzglednia powoddztwa
w jakimkolwiek zakresie i nie moze skutkowa¢ zmiang wyroku zgodnie z wnioskiem
skarzgcej, ktérej zadanie nie obejmowato pobranej optaty likwidacyjne;j.
Stwierdzit, ze powddka nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j

pozwanego, w tym bezprawnosci dziatania strony pozwanej, ktéra zaoferowata



produkt w postaci legalnej i prawnie dopuszczalnej umowy ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ani tez w ramach sformutowanej
w apelacji podstawy roszczenia z art. 422 k.c. nie wykazata, ze B. S. popetnit czym
rodzagcy odpowiedzialnos¢ deliktowa, a strona pozwana, ktéra przekazata sktadki
do Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego, swiadomie z niego skorzystata
przez co powodka poniosta szkode. Jako nieuzasadniony ocenit podniesiony w
apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przez pominiecie, ze powddka
faktycznie nie przystgpita do grupowego ubezpieczenia bowiem nie doreczono jej
przed podpisaniem deklaracji zadnych innych dokumentéow w tym warunkow
ubezpieczenia L., co - jak podnosita - oznacza, ze nie zostaty spetnione przestanki
z art. 384 § 1 k.c. Powotat sie na oswiadczenie powoddki ztozone na rozprawie
apelacyjnej, ktoéra - jak stwierdzit - dopuszcza w nim mozliwos¢ przekazania jej
wzorcow umowy przed podpisaniem deklaracji. Wyrazit przy tym poglad, ze
niezaleznie od tego, czy powddce w ogole nie doreczono warunkéw umowy, tabel
optat i regulaminu, czy tez - jak utrzymuje w apelacji odwotujgc sie do zeznan
Swiadka B. S. - otrzymata je po podpisaniu deklaracji, ustawodawca dla zadnej z
tych sytuacji nie wprowadzit sankcji w postaci niewaznosci umowy. Nie rodzi
takiego skutku niedopetnienie wymogu doreczenia wzorca umowy przed zawarciem
umowy, a jedynie wzorzec taki nie bedzie wéwczas wigzat adherenta, chociaz
strony bedg zwigzane umowg, a w sprawach nieuregulowanych zastosowanie
znajdg przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.
Wskazat, ze nie mozna uzna¢ $Swiadczenia powddki z tytutu skiadek za
nienalezne z uwagi na brak przepisu rodzgcego obowigzek zwrotu zgromadzonych

sktadek w sytuacji, gdy ubezpieczony rezygnuje z dalszej ochrony.

W skardze kasacyjnej powddki opartej na obu ustawowych podstawach

skarzgca podniosta zarzuty naruszenia:

1/ art. 187 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 i art 321 § 1 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgdaniem

powddki nie zostata objeta pobrana przez pozwang optata likwidacyjna,

2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa w zakresie uznania, ze zgdaniem powodki nie



jest objeta opfatg likwidacyjng, jak roéwniez przez przyjecie, ze zarzut powodki

niezwigzania jej wzorcami umownymi nie zastuguje na uwzglednienie,

3/ art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach
apelacji i nie zajecie kategorycznego stanowiska w zakresie zwigzania powodki
wzorcami umownymi, jak i rezimu prawnego znajdujgcego zastosowanie w sytuacji
przyjecia niezwigzania powodki wzorcami umownymi doreczonymi jej po zawarciu

umowy,

4/ art. 84 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze powodka przystepujgc do umowy nie dziatata pod wptywem btedu wywotanego

przez przedstawiciela ubezpieczajgcego,

5/ art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c. przez niezastosowanie na
skutek nieprawidtowego przyjecia, ze nie zostaty spetnione przestanki

zastosowania art. 84 § 1 k.c.,

6/ art. 384 § 1 kc. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i zaniechanie przyjecia, ze $wiadczenie spetnione przez powodke
jest nienalezne z uwagi na fakt niezwigzania jej wzorcami umownymi w postaci
warunkéw  ubezpieczenia L., regulaminu ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego, tabeli optat i limitu skladek nie doreczonymi powoddce przed

podpisaniem deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia na zycie,

7/ art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie przyjecia, ze w przypadku nie zwigzania
powodki wzorcami umownymi w postaci warunkow ubezpieczenia, regulaminem,
tabelg optat i limitéw sktadek, z uwagi na brak ich doreczenia przed podpisaniem
deklaracji o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia, do rezygnacji z ubezpieczenia

powinien mie¢ zastosowanie art. 746 § 1 i art. 750 k.c.,

8/ art. 385* § 1, 2, 3, 4 k.c. w zw. z art. 385° pkt 17 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie pomimo uznania za niedozwolone postanowien w zakresie
mozliwosci pobrania optaty likwidacyjnej okreslonej we wzorcu umownym w postaci
tabel optat i limitéw sktadek na skutek btednego przyjecia, ze zgdaniem powodki nie

jest objeta pobrana przez pozwang optata likwidacyjna,



9/ art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. przez btedng wykfadnie polegajacg na
przyjeciu, ze na gruncie sprawy nie zaistniaty przestanki do przyjecia

odpowiedzialnosci deliktowej pozwane;.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zasagdzenie na jej rzecz dochodzonej kwoty z ustawowymi odsetkami lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka domagata sie w pozwie zasgdzenia od pozwanego catej kwoty
srodkodw zgromadzonych na jej rachunku wynoszgcej 80 946 zt, powotujgc sie na
odstgpienie od umowy z powodu btedu o$wiadczenia woli. Kwota ta okresla gorng
granice dochodzonych od pozwanego roszczen, takze w oparciu dalsze twierdzenia
faktyczne i podstawy prawne. W ramach twierdzen uzasadniajgcych powddztwo
powodka podnosita miedzy innymi, ze postanowienia umowy, na podstawie ktorych
pozwany ubezpieczyciel potrgcit ze zgromadzonego kapitatu optaty likwidacyjne
miaty charakter abuzywny. Twierdzenie to w sposéb niewatpliwy moze odnosi¢ sie
jedynie do $wiadczenia wykupu stanowigcego rewers optat likwidacyjnych.
Réznica miedzy nimi a tym swiadczeniem polega jedynie na sposobie ujecia,
chociaz ekonomiczna istota obu konstrukcji jest identyczna. Skonstruowane od
strony pozytywnej swiadczenie wykupu okresla kwote wyptacang po rozwigzaniu
stosunku ubezpieczeniowego, po potrgceniu zmniejszajgcych jego wysokos¢ optat
likwidacyjnych. Wynikajgce z przytoczonych twierdzen zgdanie poparta powddka
uzasadniajgcym je  odwotaniem sie do art. 385* § 1 k.c.. W okolicznosciach
sprawy niesporna byta przy tym, zarbwno wysokos¢ kwoty wyptaconej powddce
tytutem Swiadczenia wykupu jak i kwota optat likwidacyjnych o ktére zostat ona
obnizona. Roéznica miedzy nimi okreslata kwote pretensji powddki z tytutu
Swiadczenia wykupu. Taki sposdb okreslenia zgdania pozwu byt dostateczny
z punktu widzenia tresci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i wyznaczat w sposéb wigzgcy
granice rozpatrywania sprawy przez Sady orzekajgce. Zwigzanie granicami zgdania
nie oznacza, ze sad jest w sposob bezwzgledny zwigzany samym sformutowaniem

zgtoszonego zgdania. W razie niewyraznego lub wrecz niewlasciwie



sformutowanego zgdania sgd moze, a nawet ma obowigzek, zgodnie z wolg
powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa odpowiednio je zmodyfikowaé
(zob. wyroki SN z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07 i z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CSK 17/08, nie publ.).

Trafnie w tym stanie rzeczy zarzuca skarzgca, ze uchylenie sie przez Sad
Apelacyjny od dokonania kontroli apelacyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji
w zakresie zarzutu naruszenia art. 385" w zw. z art. 385° pkt 17 k.c. w nastepstwie
zaakceptowania stanowiska tego Sadu, ze Zzgdanie powddki nie obejmowato
zapfaty kwoty pobranej przez ubezpieczyciela tytutem optaty likwidacyjnej
naruszato art. 378 § 1 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze powodka nie zapoznata sie z treScig deklaracji o przystgpieniu do
umowy przed jej podpisaniem, chociaz nie doznata zadnych przeszkdd, ktore by jej
to uniemozliwiaty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w tych okolicznosciach, gdy
mylne wyobrazenie powodki o tresci czynnosci prawnej wywotane zostato tylko jej
niedbalstwem, wykluczona jest mozliwos¢ skutecznego powotywania sie przez

powodke na btad.

Na tym tle nie mogg odnies¢ skutku podnoszone w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 84 § 1i 2 k.c., art. 65§ 1 2 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c.,
ktorych uzasadnienie w Zzaden sposob nie nawigzuje do kwestii niezachowania
przez powodke starannosci wymaganej od konsumenta przy zawieraniu umowy
w zwigzku z mozliwoscig powotywania sie na btgd. Ubocznie jedynie w nawigzaniu
do ustalonych okolicznosci sprawy pozostaje stwierdzi¢, Zze niespetnienie
sie oczekiwan strony (ubezpieczonego) co do osiggniecia zamierzonego
celu umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, w tym w szczegdlnosci przewidywanego wyniku finansowego
przedsiewziecia podejmowanego na podstawie umowy nie daje podstaw do
uznania o$wiadczenia woli za wynik btedu prawnie doniostego (zob. wyrok SN
z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63).
WskazaC tez trzeba, Zze przy zawarciu umowy ubezpieczenia adresatem

oSwiadczenia woli jest ubezpieczyciel, a co za tym idzie, zgodnie z art. 84 § 1 zd. 2
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k.c., bfad musiatby by¢ wywotany przez ubezpieczyciela lub dziatajgcego w jego
imieniu posrednika, nawet bez jego winy, przy czym musiatby on wiedzie¢
o btednym wyobrazeniu klienta o zawieranej umowie lub takie wyobrazenie
z tatwoscig zauwazy¢. Jednak, jak wynika to z ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, B. S. nie fiaczyt z pozwanym zaktadem
ubezpieczen zaden stosunek umowny, a wiec nie byt on podmiotem dziatajgcym w
imieniu pozwanego, a w takiej sytuacji to nie mégtby mie¢ zastosowania art. 84 § 1
zd. 2 k.c.

Umowe ubezpieczenia na zycie osoby trzeciej mozna zawrzec¢ tylko na jej
rzecz i za wyrazong przez nig zgodg. Samo wskazanie ubezpieczonego przez
ubezpieczajgcego nie bedgcego osobg fizyczng nie jest wystarczajgce do tego, by
ubezpieczony zostat objety umowag ubezpieczenia. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c.
dopiero zitozenie przez ubezpieczonego oswiadczenia woli, ze chce skorzystac
z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, rodzi po stronie
ubezpieczyciela i ubezpieczonego obowigzki i prawa okreslone w umowie zawartej

przez ubezpieczyciela z ubezpieczajgcym.

Stosownie do art. 22* k.c., dla uzyskania statusu konsumenta wystarczajace
jest dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej. Czynnos¢ takg stanowi
oSwiadczenie woli, o ktorym jest mowa w art. 829 § 2 k.c. (zob. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r. lll SZP 2/15, Biul. SN 2015/9/21). Przepis
art. 829 § 2 k.c. nie wymaga, by oswiadczenie takie zlozone zostato przez
konsumenta ubezpieczycielowi, bez znaczenia jest wiec, ktéra strona umowy

ubezpieczenia - ubezpieczyciel czy ubezpieczajgcy - bedzie jego adresatem.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sformutowane w oparciu o wyzej przytoczong
argumentacje w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r. Il SK 42/14
(nie publ.), ktory kierujgc sie dyrektywg wynikajgcg z art. 76 Konstytucji uznat,
ze ubezpieczony nie bedgcy ubezpieczajgcym w umowie grupowego
ubezpieczenia na zycie, ktéry ztozyt odwiadczenie na podstawie art. 829 § 2 k.c.

jest konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c.
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Powyzsze wzgledy uzasadniajg uznanie, ze powddka spetnia okreslone
wart. 22* k.c. przestanki przyznania jej w odniesieniu do przedmiotowej umowy

statusu konsumenta.

Przepis art. 384 § 1 k.c. regulujagcy zawarcie umowy z wykorzystaniem
wzorca umowy rozcigga sie na wszystkie stosunki umowne, w tym umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z jego trescig ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze
drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Jezeli wzorzec
umowy nie zostat doreczony, a zawierat essentialia negotti, umowa musi byc¢
traktowana jako niezawarta. Na podstawie z art. 384 § 2 k.c. ustanawiajgcego
wyjatek od przewidzianej w § 1 zasady doreczenia wzorca, jezeli postugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze
wtedy, gdy druga strona mogta sie z ftatwoscig dowiedzie€ o jego tresci. Nie dotyczy
to jednak umow zawieranych z udziatem konsumentéw, z wyjgtkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezgcych sprawach zycia codziennego.

Wyjatek ten nie ma wiec zastosowania do uméw ubezpieczenia.

W obecnie obowigzujgcej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i asekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1844), ktéra
zastgpita majgcg zastosowanie w sprawie ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
z dnia 22 maja 2003 r. (jedn. tekst Dz. U. 2015, poz. 1206), ustawodawca okreslit
skutki niedoreczenia ubezpieczonemu w umowie ubezpieczenia zawieranej na
cudzy rachunek, a w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego warunkow
umowy przed wyrazeniem zgody na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
lub zgody na finansowanie kosztu skfadki ubezpieczeniowej. Zgodnie z jej art. 19,
ktory wejdziew zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r., w takim przypadku
zaktad ubezpieczen nie moze powotywac sie na postanowienia ograniczajgce lub
wytgczajgce odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujgce skutki

naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkiem.

Wzorzec umowy powinien by¢ doreczony adherentowi w rozsgdnym czasie,
stwarzajgcym realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig przed

zawarciem umowy. Pokwitowanie doreczenia wzorca, jezeli ono nie nastgpito
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nie konwaliduje braku doreczenia. Obowigzek doreczenie wzorca przed zawarciem
umowy obejmuje catoS¢ wzorca okreslajgcego tres¢ stosunku prawnego, tgcznie
z zatgcznikami, tabelami i dokumentami, do ktérych wzorzec sie odwotuje.

Nie czyni zados¢ temu obowigzkowi podaniem ustnej informaciji o jego tresci.

Przedstawione kwestie nie byly przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego,
ktéry z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. pozostawit poza oceng przyjete
w ustaleniach  faktycznych  okolicznosci doreczenia powoddce  warunkow
ubezpieczenia, a w konsekwencji - jak zasadnie zarzuca skarzgca zaniechat

zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu w kontekscie art. 384 § 1 k.c..

Ten stan rzeczy czyni jednocze$nie przedwczesnymi dalsze podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.,
atakze w zw. z art. 746 § 1 k.c. i art. 750 k.c. oparte na antycypowaniu sposobu
rozstrzygniecia (zgodnego z oczekiwaniami skarzgcej) kwestii zwigzania powodki

ustalonym przez pozwang wzorcem umowy, pominietej przez Sad Apelacyjny.

Jako niedostateczne dla uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw art.
415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. oceni¢ nalezy odnosne wywody uzasadnienia
podstawy skargi koncentrujgce sie na wykazaniu btedéw w dokonanej przez Sad
Apelacyjny wyktadni pojecia ,bezprawnosci’, z pominieciem jednak dalszych
przestanek ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, ktore jak

uznat Sgd Apelacyjny nie zostaty przez powodke wykazane.
Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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