Sygn. akt V CSK 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa B. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w B. wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W  wyniku rozpoznania powddztwa B. Spdétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w B., Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r.
uwzglednit powodztwo w catosci i w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w B. o uzgodnienie tresci pieciu ksigg wieczystych z



rzeczywistym stanem prawnym, nakazat wykreslic w dziatach czwartych (IV) tych
ksiag hipoteki przymusowe na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ZUS) w kwocie 1 723 165,40 ztotych. W uzasadnieniu
podat, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 stycznia 2012 r. powod nabyt
od M. S.A. w T. nieruchomosci lokalowe, z ktérych kazda byta obcigzona hipotekg
przymusowg zwykig na tgczng kwote 1 723 165,40 ztotych na rzecz ZUS. Hipoteki
te powstaty na podstawie art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1178, dalej jako u.s.u.s.)
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci ZUS na wskazang kwote z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu Produkcyjnego B. sp. z 0.0. w B., jednego
z poprzednich wtascicieli wspomnianych nieruchomosci. Spotka z o0.0. B. zostata
wykres$lona z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) w dniu
29 marca 2012 r. w wyniku przeprowadzenia postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje jej majgtku. Pozwany ZUS zgtosit swoje wierzytelnosci do
masy upadtosci, lecz nie uzyskat ich zaspokojenia. Wedtug Sgdu Rejonowego
hipoteka zabezpieczajgca wskazane wierzytelnosci wygasta ze wzgledu na
wygasniecie tych wierzytelnosci, co wynikneto z zasady akcesoryjnosci hipoteki (art.
79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst Dz.
U. z 2017 r., poz. 1007, dalej jako u.k.w.h.). W rozpoznawanej sprawie powdd jest
dtuznikiem rzeczowym wobec nabycia nieruchomosci obcigzonych hipoteka
przymusowg, natomiast dtuznik osobisty, ktérym byta B. Sp. z 0.0. zostata
wykreslona z rejestru w KRS, nie majgc zadnego nastepcy prawnego, ktory by
przejat jej prawa i obowigzki. Skoro przez brak dtuznika osobistego nastgpito
wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, to wygasty zabezpieczajgce
te wierzytelnosci hipoteki przymusowe, a to skutkowato wystgpieniem niezgodnosci
stanu ujawnionego w ksiegach wieczystych nieruchomosci z rzeczywistym stanem

prawnym (art. 10 u.k.w.h.) i stanowito o zasadnosci powddztwa.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Okregowy w B. i wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje pozwanego, nie podzielajgc jego
zarzutéw co do naruszenia w wyroku Sadu pierwszej instancji art. 65 ust. 1 i art. 94
u.k.w.h. Opowiedziat sie za przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa odnosnie

do zastosowania w tego typu sprawie zasady akcesoryjnosci hipoteki, jednoczesnie



krytycznie odnoszgc sie do odmiennego poglagdu, wyrazonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11 (nie publ.).

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 228/15 uchylit wyrok Sgdu Okregowego
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Uzasadnit to oceng sprawy
Z punktu widzenia art. 94 u.k.w.h., to znaczy zbadaniem, czy wierzytelnosc z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne wygasta wraz z ustaniem bytu
prawnego Spotki B. Stwierdzit, Ze zgodnie z art. 31 u.s.u.s. do naleznosci z tytutu
tych skfadek stosuje sie odpowiednio art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 8 i 9 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.,
dalej jako o.p.). Zgodnie z tymi przepisami zobowigzanie do zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wygasa w catosci lub w czesci wskutek wyczerpujgcego
wyliczenia ustawowego: zapfaty, potrgcenia, zaliczenia nadpfaty lub zaliczenia
zwrotu skfadek, umorzenia zalegtosci, przedawnienia. Ze wzgledu na to, ze
zobowigzanie sktadkowe nie wygasa wskutek smierci osoby fizycznej albo ustania
istnienia osoby prawnej lub innego podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek,
Sad Najwyzszy, z powotaniem sie na dotychczasowe orzecznictwo uznat za btedny
poglad drugiej instancji, ze zobowigzanie dotyczgce skfadek na ubezpieczenie
spoteczne wygasa rowniez wtedy, gdy wynika to z ogdlnych zasad okres$lajgcych
jego istote, a skoro likwidacja spotki z o0.0. prowadzi do utraty przez nig
podmiotowosci prawnej bez sukcesji po stronie zobowigzan, to jej zobowigzania
skladkowe wygasajg. Tak wiec wykreslenie spotki B. z KRS nie spowodowato
wygasniecia jej zobowigzan, a tym samym nie zostata spetniona przestanka
wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg (art. 94 u.k.w.h.). Sad
Najwyzszy uwzglednit to, ze u.s.u.s. przewiduje sytuacje, w ktorej zobowigzany z
tytutu naleznosci sktadkowych moze byC¢ tylko dtuznik rzeczowy nie bedagcy
dtuznikiem osobistym. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze do hipoteki
zabezpieczajgcej naleznos¢ z tytutu sktadek nie ma zastosowania art. 77 u.k.w.h.
ze wzgledu na przepisy szczegdlne, a zgodnie z art. 24 ust. 5 u.s.u.s. nie ulegajg
przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub zastawem,

jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mozna egzekwowac tylko



Zz przedmiotu hipoteki lub zastawu, do wysokosci zalegtych skiadek i odsetek

liczonych od dnia przedawnienia.

W wyniku powtornego rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w B. wydat dnia
21 grudnia 2016 r. wyrok, w ktorym uznat apelacje pozwanego za zasadng i zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 sierpnia 2013 r. w ten sposdb,
ze oddalit powodztwo w przedmiocie uzgodnienia treSci wskazanych w
zaskarzonym wyroku ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. W
uzasadnieniu podnidst, ze stosujgc sie do art. 6 k.c. powdd powinien byt wykazac,
ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna ze stanem prawnym. Na obecnym etapie
rozpoznawania sprawy winien byt przedstawi¢ decyzje pozwanego o umorzeniu
skfadek, jednak spotkat sie z odmowg w decyzji ZUS z dnia 19 kwietnia 2016 r. i w
toku postepowania nie przedstawit decyzji lub orzeczenia, z ktérego wynikatoby
umorzenie sktadek zabezpieczonych hipotekg. Jezeli takowe przedstawi w
przysztosci, to bedzie stanowi¢ podstawe do wnioskowania o wykreslenie hipotek,
objetych pozwem, na razie natomiast nalezy uznaé, Zze wpisy hipotek w
wymienionych w zaskarzonym wyroku ksiegach wieczystych sg zgodne ze stanem
prawnym. Sgd Okregowy podzielit oceny prawne dokonane przez Sad Najwyzszy w
wyroku w sprawie V CSK 228/15 i w zasadzie do nich ograniczyt motywy

rozstrzygniecia.

W obszernej skardze kasacyjnej strona powodowa =zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa procesowego, {j.
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajgce na braku wskazania w
uzasadnieniu podstawy faktycznej orzeczenia; art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji; art. 382 oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie zebranego materiatu dowodowego; art. 248 § 1 w zwigzku z art. 227
i art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego
do przedtozenia akt ptatnika skfadek dla spétki B., z okresu, ktorego dotyczg
naleznosci zabezpieczone hipotekami przymusowymi; art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom ustawowym.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 109 ust. 1 w zwigzku z art. 111*ust. 1 i
2 u.k.w.h. w zwigzku z art. 26 ust. 3 u.s.u.s. w zwigzku z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

przez niezastosowanie powotanych przepiséw i w konsekwencji niewtasciwe



zastosowanie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. skutkujgce oddaleniem powoddztwa; art. 24 ust.
5 w zwigzku z art. 24 ust. 4, art. 31 us.u.s., art. 59 § 1 pkt9iart. 70 § 6 o.p. w
zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone
hipotekg przymusowg nie ulegly przedawnieniu i mogg by¢ egzekwowane z
przedmiotu hipoteki; art. 159 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm., dalej
jako u.p.e.a.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 listopada 2013 r. w zwigzku z
art. 10 ust. 1 u.kw.h. przez niezastosowanie art. 159 § 1 u.p.e.a. do oceny
zgtoszonego przez powoda zgdania; art. 26 ust. 3 u.s.u.s. w zwigzku z art. 10 ust. 1
u.k.w.h. przez niezastosowanie i niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i
oddalenie powddztwa; art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze kwestionowane w pozwie hipoteki zostalty wpisane
zgodnie ze stanem prawnym. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po
uchyleniu tego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa,

w kazdym wypadku zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i

zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym rozpoznawanej sprawy wystgpita taka sytuacja, ze na
skutek uwzglednienia powddztwa przez Sad pierwszej instancji, do czego
wystarczyto przytoczenie jednej tylko podstawy, a byto nig uwzglednienie zasady
akcesoryjnosci hipoteki, rozumianej w okolicznosciach sprawy przez ten Sad oraz
przez Sgd Okregowy, oddalajgcy apelacje strony pozwanej w ten sposoéb, ze z
powodu wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami przymusowymi
wygasty takze te hipoteki. To z kolei uzasadniato przyjecie stanowiska powodowej
Spotki, ze wystgpita niezgodnos¢ tresci prawa ujawnionego w ksiegach wieczystych

Z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).

Uwzglednienie powddztwa ze wskazanej przyczyny spowodowato brak

potrzeby rozpoznawania innych kwestii podnoszonych w pozwie, a to przeniosto sie



na postepowanie drugoinstancyjne, gdyz pozwana w oddalonej apelacji podniosta
zarzuty odnoszgce sie rowniez tylko do podwazania podstawy prawnej, na ktorej
oparte byto niekorzystne dla niej rozstrzygniecie. Przegrana w drugiej instancji stata
sie przyczyng wniesienia skargi kasacyjnej i rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy rowniez tylko w zakresie zaskarzenia, jak sie okazato skutecznego,
przedstawionego pogladu o zwigzku braku dtuznika osobistego z wygasnieciem
zabezpieczenia hipotecznego i zasadnosci powddztwa majgcego podstawe

w art. 10 u.k.w.h.

Powtérnie rozpoznajgc sprawe w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie V CSK 228/15, Sgd Okregowy ograniczyt sie do rozpatrzenia apelaciji
pozwanej, wytgcznie z punktu widzenia stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w tym wyroku, a wiec w szczegolnosci co do nie spowodowania, ze wykreslenie
zrejestru w KRS Spotki B. doprowadzito do wygasniecia jej zobowigzan
sktadkowych, przez co nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 94 u.k.w.h.
wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Jednak strona faktyczna
i prawna postepowania sgdowego z powodztwa powodowej Spotki na tym sie nie
konczy. Sad nie zajgt sie bowiem w ogole kwestiami faktycznymi i prawnymi
podniesionymi przez strone powodowg w szeregu pismach kierowanych do Sadu
Okregowego jako odpowiedz na apelacje i zwréceniem uwagi na inne jeszcze
przyczyny, poza tg uwzgledniong przez Sgd Rejonowy, a ktére uzasadniaty zgdania
powodki sformutowane w pozwie. Strona powodowa przypominata o tym dosc¢
bezskutecznie w toku powtdérnego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy,
zaréwno pisemnie (np. pismo z dnia 17 marca 2016 r.), jak tez ponownie na
rozprawie przed ogtoszeniem wyroku, z powotaniem sie na szereg wczesniejszych
pism w tej kwestii (protokét z rozprawy k. 539). Powddka nie miata mozliwosci tego
uczyni¢ w inny sposob, gdyz jako strona, ktérej roszczenia zostaty w catosSci
uwzglednione w wyrokach Sgdow pierwszej i drugiej instancji nie miata zadnego
interesu prawnego do zaskarzania tych wyrokéw. Mogta to uczyni¢ tylko odnoszac
sie do apelacji strony pozwanej (pisma powodki z dnia 4 kwietnia 2013 r., z dnia 18
kwietnia 2013 r., z dnia 18 czerwca 2013 r. i z dnia 17 marca 2016 r.).

Jest zatem zasadnie podniesione w skardze kasacyjnej, ze Sad Okregowy,

rozpoznajgc apelacje po raz wtory naruszyt wskazane w skardze przepisy



postepowania, przez co oddalajgc powddztwo nie rozpoznat sprawy w granicach
apelacji, w ogole nie odnoszgc sie do zarzutow wskazanych przez strone
powodowg wobec tej apelacji. Nie odniost sie zatem do zasadnosci lub
niezasadnosci innych podstaw prawnych, niz rozpatrzona w toku instancji
i wwyniku skargi kasacyjnej w sprawie V CSK 228/15, ktére zdaniem strony
powodowej uzasadniaty uwzglednienie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W ogéle wiec w tym miejscu nie rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutu, nalezy
ponownie rozpoznajgc sprawe rozpatrze¢ podnoszong przez powoddke kwestie
dokonania analizy przepiséw, ktére stanowity podstawe ustanowienia hipotek na
nieruchomos$ciach powddki. Ze wzgledu na ustanowienie hipotek na podstawie
art. 26 ust. 3 u.s.u.s., jak przyjgt Sad pierwszej instancji zachodzi potrzeba
zbadania zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 159 u.p.e.a. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 20 listopada 2013 r.), co do spetnienia przestanek
i uchylenia zabezpieczenia, jakim jest hipoteka przymusowa, jezeli w ciggu 30 dni,
co do zasady, od zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznej nie zostato wobec
dtuznika wszczete postepowanie egzekucyjne, a takim nie jest samo ustanowienie
hipoteki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK
76/14, M. Pr. Bank 2016, nr 3, s. 32 - 33).

Z tym wigze sie¢ wymaganie przez art. 26 ust. 3 u.s.u.s., aby doreczona
zostata dtuznikowi decyzja o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu sktadek, ona
bowiem jest podstawg wpisu hipotek. Jak wynika z twierdzeh powddki, ktore nie
byly kwestionowane, mimo jej zgdan nie zostaty przedtozone dokumenty Spotki B.,
bedacej ptatnikiem sktadek, z ktérych miato wynika¢, jaka kwota powinna zostac
objeta zabezpieczeniem hipotecznym. Dokumentow takich nie ma w aktach ksigg
wieczystych, a wnioski dowodowe w tym zakresie zostaty albo oddalone, albo brak
bylo wyegzekwowania od pozwanej wykonania postanowien sgdowych
0 dopuszczeniu takich dowoddéw i dostarczenia ich przez pozwang. Ustalen
wynikajgcych z art. 26 ust. 3 u.p.e.a. nie mozna uczyni¢c w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ale mozna w postepowaniu dotyczgcym powodztwa z art. 10
u.k.w.h. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Ill CZP 7/01).

Rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczgce niezgodnosci naleznosci wynikajgcych



z tytutdbw wykonawczych, stanowigcych podstawe wpisu hipoteki w ksiedze

wieczystej KW (...) (sformutowane na s. 9 - 10 pisma powoda z dnia 17 marca 2016
r.).

Wiadomo, jaka jest ogolna kwota zabezpieczenia i na nig opiewa powodztwo.
To sprawito, ze powodka zarzucita w postepowaniu, iz wpisy hipotek sg wadliwe od
poczatku, gdyz decyzji mogacych by¢ ich podstawg nie ma, chodzi wiec o
wierzytelnosci, co do ktorych moze sie okazac, ze przynajmniej w czesci nie istnieja.
Wynika to ze wspomnianych roznic, jakie sg wskazywane miedzy wnioskami o wpis,
a wysokoscig zabezpieczenia okreslong w tytutach wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il
CZP 56/2000, OSNC 2001, nr 10, poz. 142). Ponadto, nalezy podzieli¢ poglad
orzecznictwa, ze hipoteka majgca podstawe w art. 26 u.s.u.s. nie jest hipotekg
tgczng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
142/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 92). Tymczasem, kazda z ustanowionych hipotek
przymusowych opiewa na kwote tgczng wszystkich wierzytelnosci, mimo réznych
tytutdbw wykonawczych, ktorych jest pie¢, opiewajgcych na te samg taczng
naleznos¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, pie¢ — na
ubezpieczenie zdrowotne i pie¢ — z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nie jest natomiast dopuszczalne
obcigzenie hipotekg przymusowg tgczng kazdej z nieruchomosci na catg kwote
wszystkich tych tytutbw wykonawczych, mimo brzmienia art. 109 ust. 1 u.k.w.h.,
jezeli nie zachodzi jedna z dwoch przestanek z art. 111 u.k.w.h., czyli nie ma juz
obcigzenia inng hipotekg tgczng ani nieruchomosci nie stanowig wilasnosci
dtuznikéw solidarnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r.,
Il CK 218/03, nie publ.). W takiej sytuacji nalezy zastosowaé repartycje
zabezpieczenia, a suma zabezpieczeh w wypadku repartycji nie moze przekraczaé
wartosci wierzytelnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2017 r., | CSK 514/16, nie publ.). Ustalenie, ze nastgpito naruszenie lub préba

obejécia art. 111* u.k.w.h. powoduje niewazno$é hipotek.

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia odwotania sie w sprawie przez Sad
Okregowy do art. 24 ust. 5 u.s.u.s., a wiec przyjecia, ze roszczenia z tytutu sktadek

zabezpieczonych hipotekg nie ulegajg przedawnieniu. Wedtug tego przepisu nie



ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg Iub
zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych
sktadek i odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia. Tak samo brzmigcy
art. 70 § 6 o.p. zostat uznany za niezgodny z konstytucjg, z powotaniem art. 64
ust. 2 Konstytucji, tj. przepisu wyrazajgcego ochrone prawa wtasnosci, wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w sprawie SK 40/12.
Strona skarzgca zadata zatem pytanie, czy wskutek analogicznie brzmigcych
przepiséw dwodch ustaw, z ktoérych jeden zostat uznany za niekonstytucyjny, za
takowy nie powinien zosta¢ uznany réwniez drugi w toku stosowania prawa, bez
potrzeby odrebnego orzekania w tej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny.
Skarzacy powotat sie na takie wiasnie rozstrzygniecie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz idgce w tym samym kierunku wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., Il FSK 2791/14 i z
dnia 9 Ilutego 2017 r., Il FSK 3236/16. Nalezy przychylic sie do takiego
rozumowania i stosujgc prokonstytucyjng metode wyktadni przepiséw prawa nalezy
przyjac, ze jezeli tak samo brzmigca norma prawna wystepuje w dwoch ustawach o
podobnym charakterze, dotyczgcym danin publicznych (ustawa - ordynacja
podatkowa i ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), z ktérych w jednej
ustawie zostata ona uznana przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczng z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 64 ust. 2), to réwniez norma w drugiej
ustawie, co do ktdrej nie byto postepowania przed Trybunatem moze by¢ uznana za
niekonstytucyjng. Obie normy stanowig bowiem wyjatki od zasady przedawniania
sie roszczen, wiec nie ma racjonalnych powodow, dla ktorych jedna z nich miataby
obowigzywacé dlatego, ze wyrok Trybunatu objat tylko drugg z nich i to majgc
Swiadomos¢, ze zastrzezenia Trybunatu zawarte w wyroku w sprawie SK 40/12,
dotyczgcym art. 70 § 6 o.p. mozna w catosci odnies¢ do art. 24 ust. 5 u.s.us. W
szczegolnosci chodzi o niemozliwe do akceptowania arbitralne kryterium formy
zabezpieczenia wierzytelnosci, oderwanej od powstania naleznosci z tytutu sktadek,
jako decydujgce o nieprzedawnianiu sie roszczenia. Nie jest przy tym przekonujgce
stanowisko, opowiadajgce sie za przeciwnym poglgdem, gtéwnie z powodu nie

powofania uznanego za niekonstytucyjny art. 70 ust. 6 o.p. w art. 31 u.s.u.s.,
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bedgcym ogdolnym odestaniem w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
wymienionych w nim przepiséw ordynacji podatkowej. Odestanie to byto na chwile
uchwalania tej ustawy zbedne, skoro w obu ustawach znalazty sie identycznie
brzmigce przepisy. Trafne wiec okazato sie zarzucenie naruszenia zaskarzonym
wyrokiem réwniez art. 24 ust. 5 w zwigzku z innymi powotanymi przepisami u.s.u.s.

i 0.p. w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzec jak w
sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398* k.p.c.

aj

r.g.



