Sygn. akt V CSK 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej "G." w C.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "L." w C. oraz Gminie Miasto C.

o wydanie nieruchomosci i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej "L."

w Czestochowie od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 sierpnia 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy (orzekajgc po raz kolejny) wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 .
rozstrzygngt o zadaniu strony powodowej - Miedzyzaktadowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,G.” w postaci uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z istniejgcym
stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat odtgczenie ze wskazanej w wyroku
ksiegi wieczystej dziatek geodezyjnych nr 32/8 i nr 33/13 (potozonych przy ul. B.) i
wpisanie ich do innej ksiegi wieczystej, w ktorej jako wtasciciel nieruchomosci
wskazana jest Gmina Miasta C., a uzytkownik wieczysty - powodowa Spoétdzielnia
(w odniesieniu do dziatek nr 32/8 i nr 33/13). Przy czym uzytkowanie wieczyste
nabyte zostato przez te Spétdzielnie na podstawie umowy z dnia 8 maja 1984 r. W
pozostatej czesci powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej zostato oddalone (w odniesieniu do dziatki geodezyjnej nr 233 o
pow. 0,2081 ha).

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg nastepujace.

Wiascicielem nieruchomosci o pow. ponad 19 ha jest obecnie Gmina C.
(wczesniej - Skarb Panstwa). W dniu 8 maja 1984 r. Skarb Panstwa i powodowa
Spétdzielnia Mieszkaniowa zawarli umowe uzytkowania wieczystego czesci tej
nieruchomosci o pow. ponad 18 ha, a nieruchomosc¢ ta obejmowata kilkanascie
dziatek. Dla nieruchomosci tej ztozono ksiege. Prawo uzytkowania wieczystego

gruntu objete zostato ksiegg wieczystg, prowadzong przez Sad Rejonowy w C.

Powodowa Spotdzielnia uzyskata w dniu 2 marca 1990 r. pozwolenie
na budowe inwestycji w postaci zespotu Matych Domdw Mieszkaniowych
(MDM) przy ul. B.[...]. Inwestycje te zakonczono w listopadzie 1995 r. poprzez
sporzadzenie odpowiednich dokumentow wskazujgcych na przyjecie srodka
trwatego na stan majatku powaddki (OT). W wyniku podziatu dziatek geodezyjnych
doszto od powstania m.in. nowych dziatek objetych obecnie pozwem o uzgodnienie,
tj. dziatki nr 32/8 o pow. 0,0327 ha, dziatki nr 33/13 o pow. 0,1523 ha oraz dziatki nr
223 0 pow. 0,2081 ha.

W dniu 29 czerwca 1992 r. Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli
Cztonkéw Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” podjeto uchwate o
podziale nr 2/93 r., w ktérej wyniku powstata takze nowa Spodtdzielnia

Mieszkaniowa ,L.”. W uchwale tej m.in. przyjeto, ze do zasobu nowej (pozwanej)



Spétdzielni wejdg Mate Domy Mieszkalne, przy ul. B. w czesci zamieszkatej po
wystawieniu dokumentu OT w podobny sposdb dokonano tez podziatu gruntu
miedzy obiema Spoétdzielniami. W pkt 6 ,Planu podziatu sktadnikow majgtkowych
Spoétdzielni Mieszkaniowej - ,G.” na dzienh 29 czerwca 1993 r. zastrzezono
przeniesienie na nowo powstatg Spétdzielnie Mieszkaniowg ,Li. I”, grunty L. I,
pawilon ,S.”, MDM-y przy d. B. w czesci zamieszkatej po wystawieniu przydziatu i
dowodu OT.

Nowo powstata Spétdzielnia wpisana zostata do rejestru w sierpniu 1993 r.
Po zarejestrowaniu Spoétdzielnia ta wystgpita o wpis uzytkowania wieczystego

nieruchomosci objetych podziatem i wpis taki uzyskata w dniu 14 stycznia 1994 r.

Miedzy stronami obecnego sporu toczyly sie wczesniej dwa procesy
z powoddztwa powodowej Spotdzielni (0 zobowigzanie pozwanej do nieodptatnego
przyjecia nieruchomosci zabudowanych MDM i o ustalenie niewaznosci skutkow
prawnych uchwaty w czesci sprzecznej z art. 108 prawa spoétdzielczego z 1982 r.).
Zakonhczyly sie one prawomocnym oddaleniem powddztwa (I ACa .../01; |
ACa .../04).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana Spoétdzielnia nie nabyta od powddki
uzytkowania wieczystego catosci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej -
...4/2. Doszto bowiem do zachowania przez powodowg spotdzielnie
w jej zasobach budynkéw wchodzgcych w sktad kompleksu MDM przy ul. B., ktére
na czas podziatu znajdowaly sie jeszcze w fazie realizacji i nie zostaty zasiedlone.
Przemawia za tym takze pkt 6 ,Planu podzialu majgtku”. Pozwana uzyskata
budynki, ktére byty juz zasiedlone, apowddka zachowata budynki jeszcze
niezamieszkate, bedgce w fazie budowania. Zachowujgc w swoich zasobach czesc¢
kompleksu budynkéw MDM-6w przy ul. B., powodka zachowata witasnosc¢
poszczegdlnych budynkow i uzytkowanie wieczyste gruntéw pod ich zabudowe

oraz inne prawa z nimi zwigzane.

W tej sytuacji nalezato dokona¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr ...4/2
w zakresie wpisanego tam prawa uzytkowania wieczystego narzecz pozwanej
poprzez wykreslenie tego prawa w odniesieniu do dziatek nr 33/13 i 32/8 i wpisanie
ich do ksiegi wieczystej nr ...2. Wiascicielem nieruchomosci ujetych w obu ksiegach



wieczystych jest Gmina Miasta C. Powodowa Spoétdzielnia jest bowiem
uzytkownikiem wieczystym dziatek nr 33/3 i 32/8. Natomiast w odniesieniu do
dziatki nr 223 Zgdanie pozwu okazato sie przedwczesne, bowiem w wyniku
dokonanych podziatdw nieruchomos$ci strony staty sie  wspdtuzytkownikami

wieczystymi wspomnianej dziatki.

Pozwana Spétdzielnia zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instanciji
w czesci, w ktérej uwzgledniono powoddztwo (odnosnie do dziatek nr 33/13 i 32/8),
natomiast powodowa Spotdzielnia zakwestionowata w apelacji rozstrzygniecie

obejmujgce oddalenie powddztwa (odnosnie do dziatki nr 233).

Sad Okregowy (orzekajgc po raz kolejny) oddalit w catosci apelacje strony
pozwanej. Uwzglednit natomiast w cato$ci apelacje powodki zmieniajgc zaskarzony
wyrok i obejmujgc swoim rozstrzygnieciem takze dziatke geodezyjng nr 233.
Stwierdzit bowiem, ze takze do tej dziatki powodowej Spétdzielni przystuguje
prawo uzytkowania wieczystego, co oznaczato koniecznos¢ odtgczenia tej dziatki

od ksiegi wieczystej nr ...4/2 i wpisanie jej do ksiegi wieczystej ...1/2.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane wczes$niej
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego z dnia 27 marca 2014 r.
Wyrazit tez stanowisko o zwigzaniu obecnie orzekajgcego Sgdu Okregowego
(poraz trzeci) pogladem Sadu Okregowego przyjetym we wspomnianym
orzeczeniu. Uchwata o podziale z 1993 r. nie naruszyta art. 108 § 2 i art. 111
prawa spotdzielczego z 1982 r. Bezwzgledng niewaznoscig objete sg jedynie
te postanowienia, ktére dotyczg przeniesienia na nowg Spotdzielnie prawa
uzytkowania dziatek potozonych przy ul. B., przeznaczonych pod budowe MDM
wraz z majgcymi powsta¢ budynkami w czesci zamieszkatej po wystawieniu
przydziatu i dowodu OT (art. 58 § 32 k.c.); w pozostatej czesci uchwatg pozostaje w
mocy. Za trafny uznany zostat zarzut niezastosowania przez Sad pierwszej
instancji art. 42 § 2 prawa spotdzielczego z 1982 r. Pozwana Spoétdzielnia nie mogta
zatem naby¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 32/8, 32/13 i 223. Nietrafne
byto zatem oddalenie powddztwa w odniesieniu do dziatki nr 233, poniewaz we
wspomnianym wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 marca 2014 r. dokonano w tym

zakresie odmiennej oceny prawnej.



W skardze kasacyjnej pozwanej Spotdzielni, obejmujgcej caty zaskarzony
wyrok, podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 386 § 6 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wskazywano takze na zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U z 2013 r., poz. 707; cyt. dalej jako ,u.k.w.i.h.”) w zw. z art. 386 § 6 k.p.c;
art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - prawo spoétdzielcze (Dz.U z 2013 r.,
poz. 1443) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 lipca 2005 r. w zw. z art. 386 § 6
k.p.c. (cyt. dalej - ,ustawa - prawo spoétdzielcze); art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., nr 122, poz. 1024 cyt. dalej - ,ustawa
z dnia 3 czerwca 2005 r.”) w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. W zw. z art. 386 § 6 k.p.c.;
art. 65§ 1 k.c. wzw. z art. 386 § 6 k.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenia powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
386 § 6 k.c. W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACa .../04, oddalono powddztwo powodowe;j
Spétdzielni z racji niewtasciwego sformutowanego zadania (s. 4-5 uzasadnienia
wyroku tego Sadu) i nie rozwazano w ogodle kwestii waznosci  (skutecznosci)
uchwaty nr 2/93 z dnia 29 czerwca 1993 r. W sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt | ACa ... (01),
powodowa Spoétdzielnia domagata sie zobowigzania strony pozwanej do przejecia
od powddki nieodptatnie zabudowang zespotem MDM nieruchomosé, potozona (...)
przy ul. B.”. Sad odwotawczy wyrazit tam stanowisko o zgodnosci wspomniane;j
uchwaty z art. 108 prawa spétdzielczego z 1982 r. i jednoczesnie przyjat - po
zinterpretowaniu tresci uchwaty - Zze strony pozwanej nie obcigza ,wazne
zobowigzanie (...) uzasadniajgce wydanie orzeczenia o tresci wskazanej przez

powodke w swietle art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.” (s. 5 uzasadnienia tego wyroku). W



postepowaniu tym nie rozwazano zatem o kwestii czesciowej niewaznosci uchwaty

nr 2/93 z przyczyn podnoszonych w obecnym postepowaniu.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r.
zawiera zasadnicze wymagania formalne przewidziane w tym przepisie w zwigzku
z przyjetg przez Sad drugiej instancji koncepcjg rozstrzygniecia sporu. Natomiast
trafnie podniesiono w skardze, Zze tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 27 marca 2014 r. (orzekajgcego ponownie w sprawie) - wbrew stanowisku
Sgdu Okregowego wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia
6 sierpnia 2015 r. (s. 11 tego uzasadnienia) - nie uzasadnia wniosku o0 zwigzaniu
Sadu pierwszej instancji (wydajgcego wyrok z dnia 26 stycznia 2015 r.) oceng
prawng zawartg w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. Swiadczy o tym brak
kategorycznej oceny prawnej zawartej w tym ostatnim orzeczeniu, przesgdzajgcej
ostatecznie niewaznos¢ uchwaty nr 23 z dnia 29 czerwca 1993 r. w okreslonej
czesci. Nakazano bowiem Sgdowi pierwszej instancji raz jeszcze rozwazy¢ kwestie
takiej niewaznosci po odpowiednim sprecyzowaniu przez powoda tresci zgdania.

W tej sytuacji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.

2. W powddztwie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w. i h.)
mozna odwotywaC sie réwniez do wadliwosci (niewaznosci) uchwat
podejmowanych na podstawie art. 108 prawa spotdzielczego z 1982 r.,
obejmujgcych podziat istniejgcej spotdzielni, w zakresie prawno-rzeczowych
skutkéw spotecznych przez te uchwaty. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, kwestionowanie wspomnianych uchwat nie bytoby jednak
mozliwe w zakresie dotyczacym konstytutywnego wpisu nowej, wydzielonej
spotdzielni do rejestru sgdowego spoétdzielni, dokonanego na podstawie
postanowienia sadu. Postanowienie to korzysta bowiem 2z prawomocnosci
materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.; tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca,
2002 r., Il CKN 752/00; nie publ.). W powddztwie opartym na art. 10 ust. 1 u.k.w.
i h. mozna zatem podnosi¢, ze wskazana uchwata o podziale spoétdzielni nie
doprowadzita do nabycia przez nowo powstajgcg spotdzielnie okreslonych praw

rzeczowych obcigzajgcych nieruchomosé, w tym uzytkowania wieczystego gruntu.



Uchwata o podziale spoétdzielni, podjeta na podstawie art. 108 § 1 prawa
spotdzielczego z 1982 r., moze zatem stanowi¢ ,odpowiedni dokument’

W rozumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w. i h.

Czym innym jest natomiast kwestia sposobu kontroli sgdowej uchwaty
nr 2/93 z dnia 29 czerwca 2003 r. w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10
ust. 1 u.k.w. i h., skoro w czasie podjecia tej uchwaty obowigzywat w zakresie takiej
kontroli inny stan prawny niz w okresie wszczecia obecnego powddztwa

i ostatecznego sprecyzowania zgdania przez strone powodowa.

W okresie podjecia wspomnianej uchwaty obowigzywat odmienny tryb
zaskarzania uchwat spoétdzielni. Przewidywano okreslony krgg o0sob
legitymowanych do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty (art. 42 § 2, § 6a
prawa spofdzielczego z 1982 r.) i zakreSlono odpowiedni termin prekluzyjny do
wytoczenia takiego powddztwa (art. 42 § 3 ustawy). Regulacja ta obowigzywata do
dnia 22 lipca 2005 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U. z 2005 r., nr 122,
poz. 1024), do oceny skutkéw prawnych zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpity. Jezeli nawet przyjac, ze, ten
przepis intertemporalny obejmuje zaréwno ocene prawno-materialnych skutkow
uchwaty podjetej na podstawie art. 108 prawa spétdzielczego z 1982 r.,
jak i kwestie trybu kontroli takiej uchwaty w swietle art. 42 tego prawa, to nalezy
stwierdzi¢, ze w pisSmiennictwie prawniczym, takze w okresie obowigzywania tego
przepisu w poprzednim brzmieniu, dostrzegano potrzebe dokonywania w ogéle
kontroli uchwat spoétdzielni takze na podstawie art. 58 k.c. Wskazywano bowiem,
ze w niektorych sytuacjach odpadaty wzgledy zabezpieczenia prawidtowego
i ciggtego funkcjonowania spoétdzielni, ktore legly u podstaw systemu kontroli
uchwat spotdzielni, przyjetej w art. 42 prawa spétdzielczego. Trafnie przy tym
zauwazono, ze przepis art. 42 prawa spotdzielczego odnosit sie jednak wylgcznie
do spraw miedzy czionkiem a spotdzielnig, tymczasem uchwata o podziale
spoétdzielni znacznie przekracza ramy takich relacji. Moze ona rozstrzygng¢ bowiem
takze np.o prawach rzeczowych istniejgcej i nowo powstatej spoétdzielni.
Naruszenie zatem przez takg uchwate przepiséw odnoszacych sie do ustanawiania

(przenoszenie) praw rzeczowych moze prowadzi¢ do uznania takiej uchwaty



(w catosci lub w czesci) za bezwzglednie niewazng (por. np. M. Gersdorf,

J. Ignatowicz, Prawo spotdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 108-110).

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej, ze doszto do
naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 2 u.kw. i h.,, art. 42 § 2 - prawa
spoétdzielczego z 1982 r. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 lipca 2005 r.)
i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. De lege lata nie byto zatem podstaw
do twierdzenia, ze kontrola prawidtowosci uchwaty o podziale spétdzielni, podjetej
w 1993 r., mogta by¢ przeprowadzona tylko w trybie przewidzianym w ust. 42
prawa spotdzielczego z 1982 r. i dlatego wyeliminowana zostata mozliwos¢ kontroli

sgdowej takiej uchwaty w ramach postepowania na podstawie art. 10 ust. 1 u.kw.i.h.

3. Z ustalen faktycznych wynika, ze powodowej Spotdzielni przystugiwato
uzytkowanie wieczyste jeszcze przed podjeciem uchwaty nr 2/93, m.in.
w odniesieniu do dziatek o obecnych numerach ewidencyjnych (32/8, 33/13 i 233).
Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem zbywalnym (art. 237 k.c.). Moze by¢
zatem objete uchwatg na podstawie art. 108 prawa spétdzielczego z 1982 r. z tym
skutkiem, ze nowo powstata (w wyniku podziatu) spétdzielnia moze stac sie

nastepcag prawnym dzielonej spotdzielni takze w zakresie uzytkowania wieczystego.

Istotne znaczenie ma zatem wykfadnia postanowien tresci uchwaty nr 3/93
z dnia 29 czerwca 1993 r. i tresci zatgcznikédw do niej w odniesieniu do praw
rzeczowych, jakie mogta naby¢ nowo powstata spétdzielnia mieszkaniowa, tj. prawa
uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkow, ktérych budowe sfinalizowano

w listopadzie 1995r.

W zasadniczej czesci uchwaty nr 2/93 postanowiono, ze nowo powstata
Spétdzielnia ,obejmuje zasoby mieszkaniowe osiedla L. | z pawilonem handlowym,
,S.” i ul. B. MDM-y w czesci zamieszkatej po wystawieniu przydziatu i dowodu OT”
(k. 53 akt). Jednoczesnie w uchwale zatwierdzono ,plan podziatu sktadnikéw
majgtkowych oraz praw i zobowigzan zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do (...) uchwaty”.
W zatgczniku tym zobowigzano Spotdzielnie ,G.” do przekazania na rzecz

spoétdzielni L. I’ skladnikdw majgtkowych, w tym ,MDM-y przy ul. B. w czesci

zamieszkatej po wystawieniu przydziatu i dowodu OT” (pkt 3 zatgcznika) oraz



.grunty, L. |, pawilon ,S.”, MDM-y przy ul. B. w cze$ci zamieszkatej po wystawieniu

przydziatu i dowodu OT” (pkt 6 zatgcznika nr 2).

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze mate domy mieszkalne (MDM)
w dacie wydania uchwaty jeszcze nie istniaty, przy czym ich budowe dopiero
rozpoczynano (s. 3 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 wrzesnia
2015r.).

Mogty zatem istnie¢ wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze pkt. 6
zatgcznika objeto przeniesienie  uzytkowania wieczystego gruntow juz
zabudowanych w chwili podjecia uchwaty i tych, ktérych budowa zostanie
sfinalizowana w przysziosci, a budynki te ponadto zostang zasiedlone przez
cztonkdbw nowo powstatej Spotdzielni. De lege lata nie ma przeszkdéd w zakresie
przenoszenia prawa uzytkowania wieczystego przez dotychczas istniejgca
spoétdzielnie na nowo powstatg (w wyniku podziatu) spoétdzielnie w okresie, w ktorym
rozpoczynajg sie prace zwigzane z przysztg inwestycjg budowlang na gruncie
objetym takim uzytkowaniem. Nie stoi temu na przeszkodzie tresc¢ i cel art. 108 i n.
prawa spotdzielczego z 1982 r. Uzytkowanie wieczyste moze byC przedmiotem
samodzielnego obrotu prawnego (miedzy spoétdzielniami mieszkaniowymi) jako
prawo podstawowe w relacji do odrebnego prawa wiasnosci budynkow wniesionych

na gruncie.

Czesciowg niewaznos$¢ kwestionowanej uchwaty (w zakresie dotyczgcym
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na strone pozwang) Sad Okregowy
dostrzega w tym, ze - jak wywodzi - w prawie spétdzielczym z 1982 r.
,nie dopuszcza sie dzielenia sktadnikbw majatku, ktore jeszcze nie powstaty”
oraz w niedopuszczalnosci ,rozporzgdzania prawem uzytkowania wieczystego
bez réwnoczesnego przeniesienia wiasnosci powstajgcych (na gruncie) MDM-6w”
(s. 3v i 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w art.
108 i n. prawa spétdzielczego z 1982 r. nie chodzi tylko o fizyczny podziat
sktadnikbw majgtku spotdzielni objetej podziatem (zwlaszcza rzeczy), ale
0 okreslony, przyjety w odpowiedniej uchwale, sposéb rozporzgdzenia prawami
majgtkowymi (rzeczowymi i obligacyjnymi) takiej spétdzielni, przy czym zrodtem
rozporzgdzenia staje sie uchwata o podziale. Uzyta w treSci uchwaty formuta
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0 ,objeciu zasobow mieszkaniowych osiedla L. I’ (k. 53 akt sprawy) moze zatem
oznaczac, np. okreslony sposob zobowigzania sg juz istniejgcej spétdzielni wobec
spoétdzielni nowo powstajgcej. Nie moze ona, rzecz jasna, naruszac przewidzianych
w chwili podejmowania uchwaty regut rozporzadzania prawem uzytkowania
wieczystego i zwigzanego z nim prawa wiasnosci budynkéw znajdujgcych sie na
gruncie. Nalezy stwierdzi¢, ze nowo powstata spotdzielnia mieszkaniowa ma
wiasnie kontynuowac dziatalnos¢ istniejgcej spotdzielni, kidra wczesniej zawarta
z wiascicielem gruntu umowe o ustanowienie uzytkowania wieczystego i przyjeta
na siebie zobowigzanie ,wybudowania osiedla doméw jednorodzinnych L.” (§ 4

umowy z dnia 8 maja 1984 r.).

Oznacza to, ze dopiero wiasciwa, pogtebiona interpretacja postanowien
uchwaty i zatgcznika nr 2 do niej (art. 65 § 2 k.c.) pozwoli oceni¢, czy doszto do
skutecznego rozporzadzenia okreslonymi prawami rzeczowymi (zwltaszcza prawem
uzytkowania wieczystego) na rzecz nowo powstatej spétdzielni przy uwzglednieniu

obowigzujgcego rezimu rozporzgdzania tymi prawami.

W skardze kasacyjnej trafnie zatem wskazano na naruszenie art. 65 § 2 k.c.
Jednoczesnie na pewno przedwczesnie przyjeto niewaznos¢ uchwaty nr 2/93 r.
w czesci dotyczgcej przeniesienia uzytkowania wieczystego na podstawie tej
uchwaty (art. 58 § 3 k.c.).

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).

jw., db.

kc



