Sygn. akt V CSK 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku D. K. i M. S. - nastepcéw prawnych U.-W. M. S. Spotki Jawnej
wW.

przy uczestnictwie [...] Bank Polska Spétki Akcyjnej w W. i P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

0 zmiane wpisu hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uchylit wpis dokonany przez referendarza sgdowego i
oddalit wniosek spotki jawnej o zmiane wpisu wierzyciela hipotecznego przez
wpisanie wnioskodawcy jako wierzyciela w miejsce P. Banku SA na podstawie m.in.
oswiadczenia Banku. Ustalit, Zze wnioskodawca - s... nabyla w 2001 .
wierzytelno§¢ wraz z hipotekg umowng od nastepcy prawnego P. Banku, ale
wierzytelnoS¢ i zabezpieczajgca jg hipoteka powstaty pod rzgdem art. 50 i 53
Prawa bankowego z 1989 r., ktére — w przeciwienstwie do obecnego art. 95 ust. 1 i
5 Prawa bankowego z 1997 r. — nie przewidywaty, aby dokument bankowy stanowit
podstawe do wpisu zmiany wierzyciela.

Apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia uwzglednit Sad drugiej
instancji, ktory postanowieniem reformatoryjnym uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu | instancji i pozostawit w mocy zaskarzony wpis referendarza, a wiec
przesadzit o uwzglednieniu wniosku o zmiane wpisu hipoteki przez ujawnienie
wnioskodawcy jako wierzyciela hipotecznego.

Aprobujgc i przyjmujac za witasny ustalony stan faktyczny nie podzielit
stanowiska Sgdu | instancji, ze dokument w postaci oswiadczenia Banku z dnia
11 wrzesnia 2012 r. nie mogt stanowi¢ podstawy do ujawnienia przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem w 2001 r. wierzytelnosci bankowej na rzecz
wnioskodawcy.

Sad odwotawczy uznat art. 95 ust. 5 Pr. bankowego z 1997 r. za norme
majgcg proceduralny charakter a wiec znajdujgcg zastosowanie w toku biezgcego
postepowania. Przyjat jednak, ze do oceny materialnoprawnych skutkéw przelewu
wierzytelnosci bankowej nalezy uwzglednia¢ brzmienie przepiséw na date przelewu,
tj. 31 sierpnia 2001 r., a wéwczas przepis art. 95 ust. 5 Pr. bankowego jeszcze nie
obowigzywat.

Uczestnik postepowania P. sp. z 0.0., bedacy wtascicielem obcigzonej
nieruchomosci, zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu odwotawczego opierajgc
skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 95 ust. 3-5
Pr. bankowego poprzez btedng wyktadnie i odmowe zastosowania, i w

konsekwencji uznanie, ze w dacie orzekania (wpisu) o zmianie wierzyciela



hipotecznego wylgcznie oswiadczenie banku byto wystarczajgcg podstawg
ujawnienia zmiany. Skarzgcy zarzucit nadto odmowe zastosowania art. 509 § 1 2
k.c.oaz art. 73 § 2 k.c.

Zarzuty objete drugg podstawg kasacyjng obejmujg naruszenie art. 626 § 3
k.p.c. przez niezasadne uznanie zatgczenia do wniosku wszystkich dokumentéw
uzasadniajgcych wpis, przy braku pisemnej zgody skarzgcego jako dtuznika
hipotecznego, tj. wtasciciela obcigzonej nieruchomosci. Naruszenie art. 626° § 2
k.p.c. uzasadniono zaniechaniem przez Sgad badania waznosci przelewu wobec
nieudokumentowania pisemnej zgody dtuznika rzeczowego, tj. skarzgcego. Zarzucit
skarzacy réwniez odmowe zastosowania art. 626° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci czesci
sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.

Zasadnie zarzucit skarzacy naruszenie art. 626° § 3 k.p.c. w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotany przepis wymaga od wnioskodawcy dotgczenia do wniosku o wpis
dokumentow, stanowigcych podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
Chodzi wiec o wszystkie dokumenty, ktére sg niezbedne dla dokonania wpisu
w dacie ztozenia wniosku 0 wpis, co w niniejszej sprawie odnosi sie do wniosku
0 ujawnienie zmiany osoby wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej
w nastepstwie uprzedniego zbycia wierzytelnosci bankowej na rzecz spotki jawnej
umowa ces;ji z dnia 31 sierpnia 2001 r.

Racje ma strona skarzaca, ze Sad odwotawczy z naruszeniem art. 6262 § 3
k.p.c. oraz art. 95 ust. 4 i 5 Prawa bankowego z 1997 r. btednie uznat, ze
uwzglednienie wniosku o ujawnienie zmiany wierzyciela hipotecznego mogto
nastgpic¢ tylko na mocy oswiadczenia banku, bez potrzeby zatgczenia do wniosku
dokumentu w postaci oswiadczenia witasciciela obcigzonej nieruchomoséci i to
ztozonego z zachowaniem wymaganej ustawg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Tymczasem ocena przedmiotowego zakresu dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu w postaci ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego

i wymagajacych dotgczenia do wniosku o taki wpis wymaga, na podstawie art. 6262



§ 3 k.p.c. uwzglednienia dokumentéw przewidzianych prawem obowigzujgcym
na date ztozenia wniosku o wpis, a nie na date zbycia wierzytelnosci bankowe;.

Oznacza to, ze o zakresie dokumentéw bedacych podstawg ujawnienia
zamiany osoby wierzyciela hipotecznego rozstrzygajg normy prawne obowigzujgce
w tym przedmiocie na date ztozenia wniosku o dokonanie takiego wpisu, a nie na
date dokonania zbycia wierzytelnosci bankowej, a wiec czynnosci materialne;j
bedacej podstawg (cesja) uzasadniajgcg jedynie potrzebe ujawnienia zmiany
wierzyciela w ksiedze wieczystej ze wzgledu na charakter takiego wpisu.

W konsekwencji trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiegj
instancji btednie przyjat, iz w dacie orzekania w przedmiocie wniosku o ujawnienie
zmiany wierzyciela hipotecznego wystarczajgcym dokumentem stanowigcym
podstawe uwzglednienia tego wniosku byto wytgcznie oswiadczenie banku -
zbywcy wierzytelnosci bankowej. Tymczasem w dacie ztlozenia wniosku o wpis
obowigzywaty juz art. 95 ust. 4 i 5 Prawa bankowego z 1997 r., przewidujgce -
zaréwno dla ustanowienia hipoteki, jak i odpowiednio dla ujawnienia przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej - wymog ztozenia przez
wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia w przewidzianej formie o ustanowieniu
hipoteki. Z powotanych przepisow Pr. bankowego obowigzujgcych na date ztozenia
wniosku o wpis wynika, Zze zgode na zmiane wierzyciela hipotecznego
przewidziang w art. 95 ust. 4 i 5 Prawa bankowego wyraza witasciciel obcigzonej
nieruchomosci (postanowienie SN z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 59/09, niepubl.).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 95 ustawy z 1997 r. — Prawo
bankowe jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h., wobec
czego do ujawnienia w ksiedze wieczystej m.in. przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelnosci bankowej konieczne jest dotgczenie, obok oswiadczenia
banku odpowiadajgcego wymogom art. 95 ust. 1 Pr. bankowego, takze
oswiadczenia witasciciela nieruchomosci ztozonego w formie pisemnej okre$lonej
wart. 95 ust. 4 Pr. bankowego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10, nie publ.; z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK
385/12, nie publ.; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12, nie publ.; z dnia
16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, nie publ.).



Nie ma wiec watpliwosci, ze czynnosci w postaci ztozenia w wymaganej
ustawg formie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane wierzyciela
hipotecznego, zwigzanej ze zbyciem wierzytelnosci bankowej, dokonuje wtasciciel
obcigzonej nieruchomosci. Jesli wiec brak jest zatgczonego do wniosku o wpis
dokumentu, zawierajgcego ztozone w wymaganej formie oswiadczenie wtasciciela
nieruchomosci, to brak jest jednego z niezbednych dokumentéw stanowigcych
podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego
(postanowienie SN z dnia 20 maja 2009 r., | CZ 22/09, OSNC - zZD 2009/4/110,
uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1998 r., Il CZP 10/98, OSNC 1998/10/154).
W judykaturze stwierdzono, ze chociaz hipoteka nie jest przedmiotem obrotu,
to jednak jej przejscie na inny uprawniony podmiot jest skutkiem przelewu
wierzytelnosci hipotecznej, ale wymaga dodatkowo jeszcze wpisu w ksiedze
wieczystej nabywcy wierzytelnosci hipotecznej (postanowienie SN z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, nie publ.). Uwzgledniajgc wynikajgcy z art. 31
ust. 2 u.k.w.h. wymog wykazania stanu prawnego, ktory ma by¢ ujawniony
w ksiedze wieczystej, przyjaé trzeba, Zze art. 95 ust. 4, stosowany odpowiednio
na mocy art. 95 ust. 5 do przeniesienia hipoteki, ma na wzgledzie oswiadczenie
wtasciciela nieruchomosci, a zawierajgcy je dokument $wiadczy o istnieniu
okreslonego stanu prawnego nieruchomosci, ktory ma by¢ m.in. na jego podstawie
ujawniony. Dla pewnosci stanu prawnego w judykaturze przyjeto nawet za
niezbedne, aby takie oswiadczenie wtasciciela nieruchomosci obcigzonej ztozone
zostato w oryginale, okreslato sume ustanowienia hipoteki oraz byto aktualne
na date wpisu (postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2004 r., 1| CK 76/04,
niepubl.).

Wobec zasadnosci sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia wskazanych powyzej przepisoéw, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



