Sygn. akt V CSK 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jozef Frgckowiak

SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci G. Sp. z 0.0. w upadtosci w K.
przeciwko M. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci G. sp. z 0.0. w K. wniost przeciwko M. D. pozew,
w ktérym zgdat zasgdzenia kwoty 4 379 997,71 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
naprawienia szkody wyrzgdzonej spotce. Jako podstawe prawng zgdania wskazat
art. 293 § 1 k.s.h.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. zasgdzit powyzszg
kwote z odsetkami od dnia 17 stycznia 2015 r. Jako podstawe prawng

rozstrzygniecia wskazat art. 415 k.c.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanego.

Z ustalen wynika, ze pozwany zostat powotany na stanowisko prezesa
zarzadu G. (dalej: ,spétka”) uchwatg rady nadzorczej z dnia 6 grudnia 2010 r.
i zostat zobowigzany do zajmowania sie sprawami majgtkowymi spotki.
Zawarta znim umowa O prace zobowigzywata go w szczegdlnosci
do wspotdziatania w zarzgdzaniu spotkg, prowadzenia jej spraw, reprezentowania
na zasadach okreslonych w umowie i obowigzujgcych przepisach prawa,
wykonywania obowigzkéw z najwyzszg starannoscig oceniang przy uwzglednieniu
charakteru i zakresu dziatania spétki, z zachowaniem lojalnosci i troski o materialne
i niematerialne interesy wspoélnikow. Zgodnie z umowg i statutem spodiki,

reprezentacja zarzadu byta dwuosobowa.

Poczawszy od 5 stycznia 2011 r. spétka podjeta wspétprace z K. D.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.. W ramach tej wspétpracy
zawarto szereg umow sprzedazy elementow stalowych 2z przeznaczeniem
dla gornictwa, a takze umowy posrednictwa handlowego. Kolejne umowy byty
zawierane pomimo nierealizowania zobowigzan ptatniczych przez K. D. i braku
rzeczywistego zabezpieczenia ptfatnosci. Kontrahent juz od maja 2012 r. zaczat
zadtuzacd sie w spotce, a po podpisaniu umowy z 5 lipca 2012 r. przestat realizowaé
swoje zobowigzania pfatnicze. Spotka wszczynata postepowania egzekucyjne,

ktére byly jednak umarzane. Zawierano porozumienia w przedmiocie sposobu



sptaty wymagalnych zobowigzan. Na dzien 15 marca 2013 r. zadtuzenie K. D.
wobec spoétki wynosito 8 233 905,17 zt, z kwoty tej sptacit jedynie niewielkg czes¢.
Pomimo tego pozwany zawierat z nim kolejne umowy, w tym w dniu 14 sierpnia
2013 r. umowe konsorcjum i wspoétpracy, ktérej przedmiotem bytla realizacja
wspolnego zamiaru udziatu w przetargu publicznym o udzielenie zamowienia
o przewidywalnej wartosci 18 000 000 zt na dostawe elementéw do [...] H. [...].
Zgodnie z umowg liderem konsorcjum byta spotka, a jej obowigzki dotyczyty
wystawiania faktur za zrealizowane dostawy, cztonek konsorcjum miat natomiast
naby¢ na wiasny koszt zamawiane elementy, przechowywacC je, dostarczac
i wykonywac szereg innych obowigzkow. Zapfata, powiekszona o 0,8 % wartosci
miata wptywaé do spotki, z zaptaty tej spotka miata zatrzymywac¢ 30%, a reszte
przekazywac¢ drugiemu czionkowi konsorcjum. W rzeczywistosci spotka zaptacita
kwote 4 379 997,71 zt za nabyte przez D. od podmiotow trzecich elementy.
Towary te nastepnie zniknety z magazynow i nie zostaty dostarczone do nabywcy.
Pozwany wystawiat dyspozycje zaptaty. Dziatania te w okresie od 31 grudnia 2013 -
8 stycznia 2014 r. odbywaty sie bez wiedzy i zgody drugiego cztonka zarzgdu spotki.
W dniu 9 stycznia 2014 r. pozwany zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu

spofki.

Sad Okregowy uznat, ze podstawg prawng roszczenia nie moze byc
wskazany przez powoda w pozwie art. 293 § 1 k.s.h. Przepis ten bowiem wymaga
podjecia przez wspolnikéw spotki uchwaty o wystgpieniu z pozwem przeciwko
cztonkowi zarzgdu. Takiej uchwaty nie byto, co jednak nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu powodztwa na podstawie art. 415 k.c., dziatanie pozwanego byto
bowiem bezprawne, a ponadto zawinione, skoro podejmowat niekorzystne
dla spétki i sprzeczne z jej interesem decyzje z petng Swiadomoscig ztej kondyciji
finansowej K. D., zawierajgc kolejne umowy powiekszajgce jego zadtuzenie,
przy watpliwych sposobach zabezpieczenia naleznosci. Dziatanie pozwanego byto
pozbawione jakiejkolwiek starannosci, rozporzgdzanie majgtkiem o wartosci
przekraczajgcej cztery miliony ztotych przekraczato zwykty zarzad i wymagato
podjecia uchwaly przez zarzad spétki, a uchwata taka nie zostata podjeta.
Dziatanie pozwanego byto zatem bezprawne, zawinione i wyrzgdzito spoétce szkode,

stanowito zatem czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c.



Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne, odniost sie w szczegolnosci
do podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
przez orzeczenie ponad zgdanie zgtoszone w pozwie, polegajgce na przyjeciu
art. 415 k.c. jako postawy wyrokowania, pomimo tego, ze powdd domagat sie
zasgdzenia dochodzonej kwoty na podstawie art. 293 § 1 k.s.h., a przepisy te
stanowig rozne typy roszczen odszkodowawczych, o odmiennych funkcjach

prawnych i ciezarze dowodu.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego zarzutu. Wskazat, ze oceniajgc poddane
pod osad fakty sad nie jest zwigzany okre$long w pozwie podstawg prawng, tym
bardziej, ze powdd, nawet reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
nie ma obowigzku jej przytoczy¢. Uznat zatem, ze wskazane w pozwie przepisy
art. 293 § 1, art. 211 k.s.h. i art. 122 k.p. nie wigzaty sadu, skoro nakreslona
w pozwie podstawa faktyczna uzasadniata roszczenie na innej podstawie prawnej,
tj. na podstawie art. 415 k.c. Sad ten zwrécit uwage, ze powodem w sprawie jest
syndyk, tymczasem pozew na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. moze zlozy¢ jedynie
spotka, bowiem warunkiem jej legitymacji czynnej w tym przedmiocie jest podjecie
przez zgromadzenie wspolnikdbw, na podstawie art. 228 § 2 k.s.h., uchwaty
0 dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego od cztonka zarzadu. Uchwaty takiej
zgromadzenie nie podjeto i nie mogto podjg¢ po ogtoszeniu upadtosci spoéfki,
bowiem — zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(dalej: ,p.u.n.”) — w takim wypadku upadty, chociaz zachowuje byt prawny, traci
prawo zarzgdu oraz mozliwo$ci korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym
w sktad spadku. Brak takze, w ocenie Sadu, ustawowe] podstawy uprawniajgcej
syndyka do wykonywania uprawnien zgromadzenia wspolnikow, poza art. 186
p.u.n., ktéry jednak dotyczy wykonywania uprawnien organu spétki, jakie posiada

ona w innych spétkach, spétdzielniach, fundacjach i innych organizacjach.

Sad Apelacyjny wskazat, ze syndyk, ktory — zgodnie z art. 311 ust. 1 p.u.n. -
zobowigzany jest przeprowadzi¢ likwidacje majgtku spotki i posiada witasng
legitymacje czynng do dochodzenia roszczen, dziata wprawdzie na rzecz upadtego,
ale w rzeczywistosci na korzys¢ wierzycieli masy upadtosci. Jest wiec w istocie
osobg trzecig wobec spoétki, a jedyng podstawe prawng jego dziatania moze

stanowi¢ art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.s.h.



Sad ten podzielit réwniez ocene Sadu pierwszej instanciji odnosnie do tego,
ze spetnione zostaty wszystkie przestanki deliktowej odpowiedzialnosci pozwanego
— wykazane zostato jego bezprawne i zawinione dziatanie, szkoda wyrzgdzona

spotce i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym a szkodg.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 398 § 3 pkt 1 k.p.c. W ramach pierwszej zarzucit
naruszenie prawa materialnego, w tym art. 293 § 1 k.s.h. przez btedng wykfadnie
i uznanie, ze nie stanowi on autonomicznej i niezaleznej od art. 415 k.c. podstawy
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych od cztonka zarzgdu z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz przez uznanie, ze przestanki odpowiedzialnosci
z art. 293 § 1 k.s.h. i art. 415 k.c. sg tozsame, podczas gdy przepisy te stanowig
podstawe dochodzenia réznego typu roszczen odszkodowawczych, opartych na

innych zasadach odpowiedzialnosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 415 k.c. przez orzeczenie ponad zgdanie
pozwu, poniewaz, cho¢ Sad nie jest zwigzany podstawg prawng roszczenia, to
przestanki zasgdzenia roszczenia na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 415 k.c.
sg inne, wobec innych reziméw odpowiedzialnosci i wynikajgcych z tego
domnieman, ktére to uchybienie doprowadzito do uwzglednienia powddztwa, mimo
ze postepowanie dowodowe koncentrowato sie na wykazaniu przestanek

odpowiedzialnosci z art. 293 § 1 k.s.h., odmiennych od wynikajgcych z art. 415 k.c.

W  konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, orzeczenie
reformatoryjne przez uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej ma odniesienie
sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie,
z uwagi na zastosowanie do przytoczonej w pozwie podstawy faktycznej innej niz
wskazana podstawy prawnej roszczenia. Nie budzi watpliwosci, ze sad nie jest
zwigzany wskazang w pozwie podstawg prawng roszczenia. Powofanie takiej

podstawy nie jest obowigzkowe, nawet woéwczas, gdy strona jest reprezentowana



przez profesjonalnego petnomocnika. Sgd Apelacyjny ma zatem racje, przywotujgc
zasade iura novit curia. Orzeczenie na innej podstawie prawnej jest wiec mozliwe.
W judykaturze wskazano jednak przestanki, ktérych spetnienie pozwala na tego
rodzaju rozstrzygniecie. Nie wdajgc sie blizej w rozwazania w tym przedmiocie,
wystarczy wskazaé¢, ze warunkiem orzeczenia na innej niz przytoczona przez
powoda podstawie jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie sie powotat, to
uzasadniaty, aby ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej bardzo podobne,
a zasgdzone swiadczenie musi by¢ takie samo. Jako przyktad orzeczenia ponad
zgdanie mozna przywofa¢ sytuacje, w ktérej powdéd domaga sie zwrotu ceny
zakupionego z wadg fizyczng towaru, a sad zasgdza takg samg kwote, ale jako
odszkodowanie z tytutu nienalezycie wykonanej umowy sprzedazy, a wiec inne
Swiadczenie. Wypada tez zwrdci¢ uwage, ze strony nie powinny by¢ zaskakiwane
wynikiem procesu, zasada lojalnosci procesowej wymaga zatem uprzedzenia, ze
przytoczona w pozwie podstawa faktyczna roszczenia moze uzasadniac
zastosowanie innej podstawy prawnej, aby umozliwi¢ stronom podejmowanie

adekwatnych czynnosci procesowych.

W rozpoznawanej sprawie doszto do orzeczenia ponad zgdanie, co zasadnie
zarzucit skarzgcy. Powdd — syndyk masy upadtosci G. - zgdat zasgdzenia od
pozwanego odszkodowania na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem, czionek zarzgdu odpowiada wobec spoétki za szkode wyrzgdzong
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy
spoétki, chyba Zze nie ponosi winy. Podmiotem poszkodowanym jest zatem spétka,
a podstawg odpowiedzialnosci jest zawinione dziatanie lub zaniechanie
wyrzgdzajgce szkode spoétce, nie zas podmiotom trzecim. Przepis kreuje
odpowiedzialnos¢ zwigzang ze stosunkiem wewnetrznym spotki. Odpowiedzialnos¢
wynika z dziatania lub zaniechania sprzecznego z umowg spétki, jej statutem,
przepisami ustawy regulujgcymi instytucje spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wreszcie z umowg o prace zawartg pomiedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu, ma wiec
charakter kontraktowy. Istnieje domniemanie winy cztonka zarzadu, ktéry

w procesie musi udowodnié, ze jej nie ponosi.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej zakresy odpowiedzialnosci

kontraktowej i deliktowej krzyzujg sie. Na mozliwos¢ krzyzowania sie zakreséw



odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. i art. 293 § 1 k.s.h. zwrdcit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 430/15 (niepubl.), stwierdzajgc, ze
czynem niedozwolonym moze by¢é naruszenie stosunku organizacyjnego,
a delikt taki mozna nazwaé deliktem nieprawidlowego zarzgdzania spoétka,
odpowiedzialnos¢ za taki czyn rowniez jest objeta dziataniem art. 293 k.s.h.
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela poglgdu, Ze istnieje odrebny
czyn niedozwolony w postaci nieprawidtowego zarzgdzania spétkg. Krzyzowanie
sie zakresOw odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej moze natomiast
nastgpi¢, gdy nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy
jest jednoczesnie czynem niedozwolonym, np. gdy czionek zarzadu fatszuje
faktury albo sprawozdania finansowe (co jest przestepstwem i jednoczesnie
nieprawidtowym wykonywaniem obowigzkéw umownych), wyrzadzajgc tym samym

szkode spotce. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Rozstrzygniecie Sgdu zostato natomiast oparte na przepisach art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.s.h. Pierwszy z tych przepisow kreuje odpowiedzialnosc
z tytutu czynu niedozwolonego, zgodnie z drugim zas — osoby trzecie mogg
dochodzi¢ — m.in. od cztonka zarzadu - naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.
Pokrzywdzonym zatem nie jest spodtka, ale osoba trzecia, szkoda zostaje
wyrzgdzona czynem niedozwolonym, a wine musi wykaza¢ powod. Porownanie to
wskazuje, ze istniejg zasadnicze roéznice, wykluczajgce podciggniecie faktow
przytoczonych w pozwie na poparcie zgdania pod przyjetg w sprawie podstawe

prawng.

Rozwazajgc przyczyny, ktére legty u podstaw zaskarzonego wyroku, nalezy

zwrdéci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Przede wszystkim Sgad Apelacyjny wskazat, ze dochodzenie roszczenia
okreslonego w art. 293 § 1 k.s.h. wymaga, stosownie do art. 228 pkt 2 k.s.h.,
podjecia uchwaty wspolnikbw w tym przedmiocie. Po ogtoszeniu upadtosci
wspolnicy nie mogg zas takiej uchwaty podjg¢, skoro skutkiem ogtoszenia upadtosci
jest utrata przez upadtego prawa zarzadu majgtkiem wchodzgcym w sktad masy
upadtosci (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe,

tji. Dz.U. 2019, poz. 498, dalej: ,pr. up.”). Syndyk nie moze, zdaniem Sgdu, wykonac



w tym zakresie uprawnienia wspolnikdw, a skoro w procesie dziata wprawdzie na
rzecz upadtego, lecz w rzeczywistosci na korzys¢ wierzycieli masy upadfosci,
to wistocie jest osobg trzecig w stosunku do spotki. Jego uprawnienie do
dochodzenia naprawienia szkody okresla zatem art. 300 k.s.h., a nie art. 293 § 1

tej ustawy. Z tym zatozeniem nie mozna sie zgodzic.

Skutkiem ogtoszenia upadtosci jest utrata prawa zarzadu majagtkiem spotki,
ktéra jednak zachowuje byt materialnoprawny. Ogtoszenie upadtosci nie ma
wptywu na zdolnosS¢ prawng oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych upadtego

w sprawach niedotyczgcych masy upadtosci.

Z dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci, zgodnie z art. 144 ust.1 pr.up.
legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczgcych masy. Jest jednak nadal
strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego,
z ktorego wyniknagt spér. W procesie ma miejsce podstawienie - syndyk dziata
w imieniu wilasnym, ale na rzecz upadtego, ktory zachowuje legitymacije
materialnoprawng. Upadly ma nadal zdolnos¢ prawng, czyli zdolno$s¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkéw, nie ma jedynie legitymacji formalnej. W procesie
wytoczonym przez syndyka upadty pozostaje wiec strong w znaczeniu materialnym,
a syndyk prowadzi postepowanie sgdowe na jego rzecz. Skoro zatem syndyk dziata
na rzecz uprawnionej materialnie spotki, nie moze byé¢, wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, traktowany jako osoba wobec niej trzecia. Nie ma wobec tego

w stosunku do syndyka zastosowania art. 300 k.s.h.

Ponadto, wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie mozna réwniez przyjg¢, ze na przeszkodzie w wytoczeniu przez
syndyka powddztwa z art. 293 § 1 k.s.h. stoi art. 228 pkt 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérym uchwaty wspolnikbw wymaga postanowienie dotyczgce roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowaniu
zarzadu albo nadzoru. Po ogtoszeniu upadtosci wspdlnicy zas nie mogg takiej
uchwaty podjag¢, a nie moze, zdaniem Sadu, takich uprawnien wykonaé¢ syndyk.
Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, ze przepis art. 228 k.s.h. dotyczy uprawnien
korporacyjnych spétki. Ograniczenia korporacyjne, dotyczgce zarzgdu majgtkiem,

nie majg za$ znaczenia, gdy spétka znajduje sie w upadtosci likwidacyjnej. Wynika



to z art. 75 ust. 1 pr.up., zgodnie z ktérym upadty traci prawo zarzadu oraz
mozliwos¢ korzystania i rozporzgdzania majgtkiem wchodzgcym w sktad masy
upadtosci. Pojecie ,upadty” nalezy rozumieé¢ szeroko, obejmuje ono wszystkie
organy statutowe, w tym zarzad, rade nadzorczg, komisje rewizyjng, a takze
zgromadzenie wspolnikéw. Oznacza to, ze syndyk ma uprawnienie do wytoczenia
powddztwa przeciw cztonkowi zarzadu o naprawienie szkody wyrzgdzonej spofce

bez uchwaty zgromadzenia wspolnikow.

Powyzsze wskazuje, ze przyjeta przez orzekajgce w sprawie sady
kwalifikacja prawna byta wadliwa, a wynikiem jej przyjecia byto orzeczenie ponad
zgdanie. W sprawie nie poczyniono zadnych ustalen na okolicznos¢ braku winy
pozwanego, ktéry juz w odpowiedzi na pozew, bronigc sie przez zgdaniem opartym
na art. 293 § 1 k.s.h., przedstawit szereg dowoddéw, majgcych wykazac, ze
nie ponosi winy za szkode wyrzgdzong spétce. Te dowody, majgce obali¢
ustawowe domniemanie, pozostaty poza oceng Sgdu, nie mozna zatem przyjac, ze

poczynione ustalenia faktyczne sg wystarczajgce do stanowczego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. orzek,

jak w sentencji.
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