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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Gminy [...]

przeciwko M. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w [...] z dnia 1 lipca 2015 r.,

i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powddki Gminy [...] od wyroku Sgdu Okregowego w [...], ktérym oddalone zostato
powodztwo M. H. o zaptate 415 420,08 ztotych z ustawowymi odsetkami, jako
odszkodowanie za niewywigzanie sie nalezyte z obowigzkéw petnomocnika
procesowego powodowej Gminy wskutek nieusprawiedliwionego niestawienia sie
na wyznaczong rozprawe sgdowg i nie ztozenie odpowiedzi na pozew, co
spowodowato wydanie wyroku zaocznego z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci i wyegzekwowania od powodki kwoty 465 905,49 ziotych. Mimo
ostatecznego uchylenia wyroku zaocznego i prawomocnego oddalenia powodztwa
nie zostata od dluznika wyegzekwowana kwota dochodzona pozwem, gdyz
egzekucja wobec niego okazata sie bezskuteczna. W tych czynnosciach pozwany

W niniejszej sprawie juz nie reprezentowat strony powodowe;.

Oddalenie powodztwa przeciwko M. H. zostato uzasadnione tym, ze strona
powodowa nie wykazata wystgpienia w sprawie koniecznych przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego (art. 471 k.c.), ktérymi sg: poniesiona
szkoda, nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego i zwigzek
przyczynowy miedzy tg przestankg a wyrzgdzong szkodg. Zdaniem Sagdu
Okregowego niewystarczajgce byto ograniczenie sie przez powoddke tylko do
wskazania dowodu w postaci postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji ze
wzgledu na jej nieskutecznos¢ w sytuacji, gdy z postanowienia komornika wynikata
wspotwlasnos¢ nieruchomosci dtuznika, z ktorej komornik ten nie mdgt jednak
prowadzi¢ egzekucji z uwagi na brak swojej wtasciwosci. Pierwotny diuznik miat
w chwili wszczecia egzekucji majgtek mozliwy do zajecia komorniczego na poczet
dtugu, co mogto nastgpi¢, gdyby nie nieprawidtowe prowadzenie egzekucji przez
strone powodowg. Dochodzenie roszczenia od pozwanego miato z kolei charakter
subsydiarny, a nie solidarny, jak twierdzita powodowa Gmina i bylo mozliwe —
wedtug Sadu pierwszej instancji - dopiero po wykazaniu przez powddke, ze

wykorzystata ona wszelkie mozliwosci odzyskania nalezno$ci od swego dtuznika.



W wyniku rozpoznania apelacji, w ktérej powodowa Gmina wniosta 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz 350 000 ztotych, gdyz do takiej
kwoty byta ograniczona umownie odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego wobec
Gminy — Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Podzielit ustalenia faktyczne i czesciowo
argumentacje prawng Sagdu Okregowego, uznat jednak, ze w sprawie brak
byto zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkodg w postaci niemozliwosci
wyegzekwowania zwrotnego swiadczenia od pierwotnego dtuznika powodowe;j

Gminy.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie w zakresie pojecia doznanej szkody i przyjecia, ze
szkodg tg jest niewyegzekwowanie od dtuznika powddki, J. S. zwrotu uprzednio
wyegzekwowanego od niego swiadczenia na podstawie nieprawomocnego wyroku
zaocznego, zaopatrzonego w klauzule natychmiastowej wykonalnos$ci, tymczasem
juz samo wyegzekwowanie przez J. S. od powddki kwot zasgdzonych tym
wyrokiem stanowito szkode, ktdéra nie zostata pokryta w toku postepowania
egzekucyjnego do wysokosci dochodzonego roszczenia, jak tez btedng wyktadnie
powotanego przepisu odnosnie do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zdarzeniem jg wyrzgdzajgcym (powinno by¢ odwrotnie: to szkoda jest
skutkiem przyczynowym zdarzenia), czyli nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo do kwoty 350 000 ztotych

z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problemem do rozpatrzenia na gruncie wniesionej skargi kasacyjnej byto
wystgpienie adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a szkodg poniesiong przez
powodowg Gmine. Mimo od dawna utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie
rozumienia zwigzku przyczynowego, bedgcego przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nadal wystepujg sytuacje, w ktérych rodzg sie watpliwosci



odnosnie do wystgpienia tego zwigzku miedzy ustalonym zdarzeniem,
rozpoczynajgcym tancuch przyczynowo - skutkowy, a wystepujgcg na jego koncu
szkodg, do ktérej by nie doszto, gdyby nie pierwsze zdarzenie, stanowigce
poczatkowe ogniwo tego tancucha. Witasnie po to, zeby odpowiedzialnosc
odszkodowawcza nie byta za szeroka i za daleko siegajgca, az do osob biorgcych
udziat w zainicjowaniu zdarzen doprowadzajgcych do szkody, posrednio juz
zwigzanej ze zdarzeniem poczatkowym, przyjeta zostata teoria normalnego
(adekwatnego) zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem

w postaci szkody, znajdujgc wyraz w sformutowaniu art. 361 § 1 k.c.

Przyjete zostato, ze badanie wystgpienia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu powotanego przepisu sktada sie z dwoch etapdw. Pierwszy z nich
obejmuje test conditio sine qua non, czyli potrzebe ustalenia, czy miedzy ogniwami
tancucha przyczynowo- skutkowego w ogole wystepuje jakikolwiek zwigzek przez
stwierdzenie, ze gdyby nie byto pierwszego zdarzenia, to kierujgc sie zasadami
logicznego, racjonalnego myslenia - skutek znajdujgcy sie na koncu tancucha
z pewnoscig nie mogtby powstac. Dopiero wynik pozytywny testu umozliwia
przejscie do drugiego etapu, a wiec do zbadania normalnosci nastepstw zdarzenia
sprawczego. Kierujgc sie niedawnym orzecznictwem mozna stwierdzi¢, ze
ustabilizowane jest zapatrywanie, podzielane takze przez doktryne, co do zwigzku
przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c.,, o ktorym decydujg takie okolicznosci
jak wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez sad
i zobiektywizowane kryteria wynikajgce z doswiadczenia zyciowego oraz zdobyczy
nauki. Uwaza sie wiec za normalne nastepstwo danego zdarzenia taki skutek,
ktéry ,zazwyczaj”, ,w zwyktym porzadku rzeczy” jest konsekwencjg tego zdarzenia,
a zatem, jezeli ono ,0godlnie sprzyja” wystgpieniu danego skutku (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03, Biul. SN IC 2003, nr 3,
s. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CKN 473/01,
Mon. Prawn. 2006, nr 17, s. 947; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 lipca 2015 r., | ACa 483/15, nie publ.).

Mimo dos¢ powszechnego zrozumienia co do racjonalnego postrzegania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i prawidtowego jej uksztattowania w kwestii

zwigzku przyczynowego w art. 361 § 1 k.c., podobnie jak to ma miejsce w wielu



wspotczesnych porzadkach prawnych, to jednak coraz czesciej okolicznosci
rozpoznawanych spraw ukazujg potrzebe na gruncie naszego prawa, wskazywang
rowniez na gruncie prawa obcego, do rozszerzenia uznawania, ze wystgpit zwigzek
przyczynowy dajgcy podstawe do przypisania odpowiedzialnosci. Chodzi o uznanie
odpowiedzialnosci za zdarzenia posrednio wptywajgce na powstanie szkody, coraz
blizsze przyczynowosci, dla wystgpienia ktérej wystarczy test conditio sine qua non.
Ten kierunek reprezentuje rowniez brak zgody na mozliwos¢ powotania sie osoby
odpowiedzialnej na tzw. przyczyne rezerwowg, to znaczy na twierdzenie, ze nawet
gdyby nie zachowata sie ona w sposdb jej przypisywany, to dana szkoda i tak
powstataby wskutek kolejnego zdarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 272/09, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie nie potrzeba jednak siega¢ po tak daleko idgce
rozszerzenie zwigzku przyczynowo - skutkowego, ze budzi ono - de lege lata -
watpliwosci prawne. W powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie [II CKN
473/01 jest mowa o przyczynie szkody, ktorg stanowi zdarzenie ,ogdlnie
sprzyjajgce” jej powstaniu. W pojeciu tym miesci sie zachowanie pozwanego,
ktérego zaniedbanie obowigzkow spowodowato wydanie orzeczenia zaocznego,
zasgdzajgcego od obecnej powddki dochodzong zwrotnie kwote, ktéra zostata
przez powodke zaptacona. Dopiero pdzniej okazato sie, ze szkoda ta nie zostanie
naprawiona, jako niemozliwa do wyegzekwowania od dtuznika w okolicznosciach,
jak zostato wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, niezaleznych
od strony powodowej. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej Gminy, ze
dochodzona przez nig szkoda powstata przez fakt wyegzekwowania od niej
Swiadczenia pienieznego, ktére okazato sie nienalezne w wyniku zakonczenia
postepowania sgdowego, bedgcego nastepstwem czynnosci procesowych powodki,
ale majgcych poczgtek w zaniedbaniu obowigzkéw przez pozwanego. Gdyby nie
dowiedzione wskazane zaniedbanie pozwanego, to z pewnos$cig nie doszioby
do wydania wyroku zaocznego i od razu wykorzystania przez J. S. nadanej temu
wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnosci w celu wyegzekwowania
zasgdzonej] kwoty, co tez nastgpito. Normalnym nastepstwem tego z Kkolei
zdarzenia byto roszczenie o jej zwrot, wynikajgce z uchylenia wyroku zaocznego i

prawomocnego oddalenia powddztwa J. S. przeciwko powodowej Gminie, a w



kolejnosci wszczecia przez nig przeciwko temu dtuznikowi postepowania
egzekucyjnego. Okazato sie ono bezskuteczne ze wzgledu na powstate w
miedzyczasie okolicznosci, jak ustalit Sgd, wywotane rozmysinie przez dituznika,

ktére doprowadzity do jego niewyptacalnosSci.

Nie jest jednak wystarczajgco ustalone, czy w okolicznosciach sprawy
zwigzek pomiedzy badanymi zdarzeniami ma posta¢ zwigzku przyczynowego
bezposredniego, czy tez musi sie uwzgledni¢ ogniwa posrednie. To wymaga
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych i ponownej oceny catej sprawy
z uwzglednieniem warunkow prawnych adekwatnosci pomiedzy poszczegdolnymi
ogniwami w tancuchu przyczynowo - skutkowym, fgczgcym zaniedbanie
pozwanedo i szkode w postaci Swiadczenia wyegzekwowanego nienaleznie od J.
S., a nastepnie od niego nie otrzymanego zwrotnie, ze wzgledu na jego

niewyptacalnosc.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, to nie samo wydanie wyroku
zaocznego kreowato powstanie szkody, tylko wyegzekwowanie na jego podstawie
nienaleznego ostatecznie $wiadczenia. Poszukiwanie zwigzku przyczynowego
powinno mie¢ zatem miejsce pomiedzy innymi zdarzeniami, niz tego dopatrywaty
sie Sgdy w toku instancji. Jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny, nie podzielajgc w tym
wzgledzie ustalen Sgdu pierwszej instancji, w sposobie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przez strone powodowg nie mozna byto dopatrzeé sie zaniechan
i braku dbatosci o jej wtasne interesy. Gdyby to jednak miato miejsce w toku
prowadzonego przez dwa lata postepowania i to z przyczyn lezgcych po stronie
powodowej, to wowczas mozna siegnaé, jak przyjmuje trafnie orzecznictwo
po konstrukcje przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody, w mysl
art. 362 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1997 r.,, I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 173). Nie jest obojetne dla
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy to, ze gdyby postepowanie egzekucyjne
wobec J. S. odniosto skutek, to w ogdle nie powstatby problem roszczen strony
powodowej przeciwko pozwanemu. Nie swiadczy to jednak o braku przestanek
jego odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej poniesiona przez powodke szkoda nie
zostata naprawiona w  sposob, ktory uczynitby te odpowiedzialnosé

bezprzedmiotowg. @ Zawinione  zaniedbanie @ obowigzkéw  profesjonalnego



petnomocnika w postepowaniu sgdowym, czego skutkiem jest wyegzekwowanie
od mocodawcy nienaleznego, jak sie ostatecznie okazato, Swiadczenia
pienieznego, moze stanowi¢ przyczyne odpowiedzialnosci pethomocnika za szkode
wyrzgdzong w ten sposéb mocodawcy, bedgcg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

normalnym skutkiem takiego zaniedbania.

W tych okoliczno$ciach nalezato na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzec
jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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