Sygn. akt V CSK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
Sadu Gospodarczego w G.

z dnia 29 maja 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca — T. SA w K. wni6ést o ustanowienie na jego rzecz
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci blizej opisanej we wniosku (dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]), stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
ktérej uzytkownikiem wieczystym jest wuczestnik postepowania - Zaktad
Wodociggow i Kanalizacji - Spdtka z o0.0. Stuzebnos¢ ta miata obejmowac
uprawnienie do pozostawienia na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych
niskiego napiecia, a takze uprawnienie korzystania z tej nieruchomosci w celu
utrzymania, konserwacji, usuwania awarii, remontéw, napraw i modernizacji, w tym

wymiany urzadzen na nowe za jednorazowym wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy ustanowit na rzecz wnioskodawcy wspomniang stuzebnosc
przesylu za wynagrodzeniem 464,17 zt na prawie uzytkowania wieczystego
przystugujgcego uczestnikowi postepowania. Trescig tej stuzebnosci byto
utrzymywanie na nieruchomosci istniejgcych juz urzadzen elektroenergetycznych
zgodnie z ich przebiegiem, opisanym w opinii biegtego z dnia 14 listopada 2012 r.,
w tym stupa elektroenergetycznego typu E (wibrobetonowego), a takze prawo
korzystania z nieruchomosci w celu utrzymania, konserwacji, usuwania awarii,
remontdéw, napraw i modernizacji, w tym wymiany tych urzgdzen na nowe.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy nakazat wnioskodawcy wymiane istniejgcego stupa
typu A-weto, usytuowanego na nieruchomosci, na stup typu E (wibrobetonowy)

w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.
Orzeczenie to zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Uczestnik postepowania jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, na
ktorej w 1987 r. posadowiono linie napowietrzng. Biegly sgdowy wytyczyt przebieg
napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia wraz z umiejscowieniem stupa
elektroenergetycznego na nieruchomosci. Na nieruchomosci znajduje sie obecnie
stup napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia. Stup krancowy - K znajduje
sie w odlegtosci 2,5 - 3,0 m od granicy dziatki. Z tego stupa jest zasilany kablem
takze uczestnik postepowania. Do stupa prowadzi linia napowietrzna przechodzaca
skosem przez ul. [...]. Biegty ustalit jednorazowe wynagrodzenie dla uczestnika w



wysokosci 467,17 zt. Opierajgc sie na opinii biegtego, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
nie istniejg przeszkody do wykonania alternatywnego linii napowietrznej,
np. przez zastgpienie istniejgcej linii na linie kablowg (pod powierzchnig ulicy),
jednakze czynnosci zwigzane z wykonaniem takiej linii mogg by¢ trudne do
realizacji. Mozliwe jest natomiast zastgpienia istniejgcej konstrukcji stupa A-weto na
inny stup (tzw. stup wibrobetonowy), ktéry spetnia wymagania techniczne
i funkcjonalne. Takie zastgpienie spetnia wymagania stron i jest ekonomiczne

uzasadnione.

Zadaniem Sadu Rejonowego, ustanowienie stuzebnosci przesylu o tresci
przewidzianej w art. 305" k.c. wedlug dotychczasowego przebiegu urzadzen
przesytowych z uwzglednieniem stref ochronnych, obejmujgcych rowniez strefy
techniczne, bytoby wystarczajgce dla wnioskodawcy, ale jednocze$nie zbyt
ucigzliwe dla uczestnika postepowania. Uwzgledniajgc wniosek w zakresie
przebiegu linii napowietrznej, Sad uwzglednit takze stanowisko uczestnika
postepowania dotyczace typu stupa elektroenergetycznego, wzigt takze pod uwage
interes uczestnikow postepowania oraz wnioski i uwagi bieglego sgdowego.
Dostrzegat bowiem potrzebe wymiany dotychczasowego stupa A-weto,
usytuowanego na nieruchomosci na stup typu E (wibrobetonowy) i to w terminie

6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia (art. 320 k.p.c.).

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona. Sad Okregowy przyjat,
ze w apelacji tej zaskarzono jedynie pkt 2 postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
obejmujgcy nakazanie wymiane stupa elektroenergetycznego. Skarzgcy zgodzit sie
zatem na to, ze stuzebnosS¢ przesytlu zostata ustanowiona dla urzadzenia
przesytowego w postaci stupa elektroenergetycznego typu E. W toku postepowania
apelacyjnego zakwestionowano w istocie jedynie to, kto miatby poniesS¢ koszty

wymiany wspomnianego stupa.

W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na to, ze obowigzek posadowienia na
obcigzonej nieruchomo$ci urzadzen przesytowych okreslonych w art. 49 § 1 k.c.
spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym i ze urzgdzenia te wchodzg w sktad
takiego przedsiebiorstwa, brak podstaw do naktadania kosztow wymiany
urzadzenia przesytowego na uczestnika postepowania. Jezeli celem art. 288 k.c.



jest zmniejszenie ucigzliwosci korzystania z nieruchomosci obcigzonej przez
przedsiebiorstwo przesytowe, to ucigzliwos¢ taka powinna by¢ zredukowana do
minimum. Oznacza to, ze mozliwa jest zmiana - przy ustanawianiu stuzebnosci -
istniejgcego juz na nieruchomosci urzadzenia przesytowego. Niezaleznie od tego,
w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie zaskarzyt rozstrzygniecia
w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesytu dla urzadzenia przesytlowego

w postaci stupa elektroenergetycznego typu E.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia
art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 367 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1
pkt 1 k.p.c. iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626 § 3 k.c. w zw. z art. 305 k.c.;
art. 506 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 826 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 1 k.p.c.wzw. zart. 321 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.; art. 506
k.p.c. wzw. z art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 626 § 3 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 305*§ 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§1i§2wzw. zart. 320 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Wskazywano takze naruszenie
przepiséw prawa materialnego: art. 305 § 4 k.c.; art. 305 § 1 w zw. z art. 222 § 2
k.c.; art. 305' § 1 k.c. w zw. z art. 305° k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 287 k.c.;
art. 305 § 1 k.c. w zw. z art. 305° § 11 § 2 k.c.; art. 305* § 1 k.c. w zw. z art. 3052
§1k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt 3 k.p.c. Sprawa oznaczona sygnaturg GC.../10, ktéra toczy sie
obecnie przed Sgdem Rejonowym w R. i odnosi sie do ,nakazania wnioskodawcy
usuniecia stupa”, nie jest sprawg o tozsame roszczenie w rozumieniu art. 192 pkt 1
k.p.c. Obecne w postepowanie z udziatem podmiotéw poprzednio wszczetego
postepowania procesowego obejmuje bowiem inny przedmiot, tj. kwestie



ustanowienia stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305 k.c. Sama tylko
tozsamosci elementu urzgdzen elektroenergetycznych, stanowigcych wtasnosc¢
obecnego wnioskodawcy, nie uzasadnia, oczywiscie, wniosku

o tozsamosci wspomnianych roszczen.

2. Tre$¢ wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na podstawie art.
305" k.c. oraz przebieg postepowania rozpoznawczego wskazujg na to,
ze wnioskodawca zazadat ustanowienia takiej stuzebnosci w zwigzku z istniejgcymi
juz urzadzeniami elektroenergetycznymi, a tredcig tej stuzebnosci miato byc¢
pozostawienie znajdujgcych sie na nieruchomosci wspomnianych urzgdzen
niskiego napiecia oraz prawo korzystania tej nieruchomosci w celu utrzymania,
konserwacji, usuwania awarii, remontow, napraw i modernizacji, w tym wymiany
urzgdzen na nowe. Chodzito zatem o prawnorzeczowy tytut do objetej wnioskiem
nieruchomosci (na ktérej uczestnik postepowania ma ustanowione uzytkowanie
wieczyste) w zwigzku z aktualnym usytuowaniem wspomnianych urzgdzen
elektroenergetycznych na tym gruncie, stanowigcych wiasnosé wnioskodawcy.
Jezeli zatem, zgodnie z treScig postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
2 pazdziernika 2014 r., ustanowiono stuzebnos$¢ przesytu w powigzaniu z nowym,
podstawowym urzgadzeniem (nowym typem stupa), a nastepnie nakazano
wnioskodawcy (w pkt 2) wymiane istniejgcego stupa elektroenergetycznego typu A
- weto na stup E (wibrobetonowy), to zaskarzenie w apelacji w sposéb wyrazny
rozstrzygniecia w pkt 2 nie powinno bylo prowadzi¢ do ograniczenia zakresu
kontroli apelacyjnej postanowienia Sadu pierwszej instancji do tego tylko
rozstrzygniecia. Trzeba bowiem podzieli¢ stanowisko skarzgcego wnioskodawcy
o integralnosci pkt 1 i pkt 2 postanowienia Sgdu Rejonowego. Nowe prawo
rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu powigzano bowiem wyraznie z przysztym
urzgdzeniem (typem stupa), ktére miato powsta¢ w przysztosci. Negacja przez
apelujgcego rozstrzygniecia, zawierajgcego nakazanie wymiany stupa, oznaczata
jednoczesnie zakwestionowanie prawnej postaci ustanowionej przez Sad
stuzebnosci przesytu, ataki stan rzeczy prowadzit do koniecznosci rozpoznania
zasadnosci catego postanowienia Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy nie byt wiec

zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w apelacji, a takze zakazem



reformationis in peius (art. 384 k.p.c.; por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 539/15, nie publ.).

W pismiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w postepowaniu nieprocesowym sad nie jest bezwzglednie zwigzany
sformutowaniem Zgdania wniosku jak w postepowaniu procesowym. Granice
orzekania w postepowaniu nieprocesowym wyznacza¢ moze nie tylko zadanie
wniosku (art. 511 § 1 k.p.c. wzw. z 187 k.p.c.), ale takze podniesione Zzgdania
innych uczestnikbw postepowania (ktérzy takze byliby uprawnieni do ziozenia
wniosku w tym postepowaniu). Niekiedy Sad jest uprawniony z urzedu do
okreslenia zakresu przedmiotowego rozpoznania (zob. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 31/16). W ocenie Sgdu
Najwyzszego, w obecnym postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
zgdania wnioskodawcy wyraznie koncentrowato sie na powigzaniu tresci przysziej
stuzebnosci z istniejgcym juz urzgdzeniem podstawowym w postaci okreslonej
kategorii stupa elektroenergetycznego. Stanowisko uczestnika postepowania,
dotyczgce potrzeby wymiany tego urzgdzenia (stupa) przy zachowaniu tresci
stuzebnosci gruntowej, nie prowadzito do rozszerzenia przedmiotu postepowania.
Mogto by¢ ewentualnie rozpatrywane jako przyczyna niezasadnosci wniosku

wnioskodawcy.

Z przedstawionych wzgledow nalezato podzielic zatem zarzut naruszenia
art. 321 k.p.c. wzw. z art. 626 § 3 k.p.c. iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

4. Uzasadnienie zarzutdéw naruszenia prawa materialnego (przepisow
dotyczgcych przestanek skutecznego roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
przesylu przez sgd) powtarza w czesci argumentacje prawng stuzaca
uzasadnieniu zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesylu powigzane zostato z pozostawieniem znajdujgcych sie na
nieruchomos$ci urzadzen elektroenergetycznych, w tym - stupa o okreslonych
wiasciwos$ciach technicznych. Miato zatem uwzglednia¢ istniejgcy w chwili ztozenia
wniosku status quo w zakresie stanu wspomnianych urzgdzen przy zachowaniu
m.in. mozliwosci napraw i modernizacji technicznej tych urzgdzenh. Przewidziane

w art. 305" k.c. ogdlne odestanie w zakresie ustanawiania stuzebnosci przesytu do



przepiséw o stuzebnosciach gruntowych nie uzasadnia rozstrzygnie¢ sgdowych
o charakterze nowacyjnym w odniesieniu do wspomnianych urzgdzen
przesytowych. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy nakazanie przez sad wymiany
urzadzen (lub jednego zasadniczego elementu) podyktowane zostato potrzebg
zachowania przez nowe urzgdzenie tozsamej lub podobnej funkcji technologicznej
jak urzadzenia poprzednie. Wspomnianego rozstrzygniecia nowacyjnego
nie uzasadnia w szczegolnosci stosowany odpowiednio art. 288 k.c., zgodnie
z ktorym stuzebnosé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposéb, aby jak
najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomos$ci obcigzonej. Przekonywajgco
w skardze kasacyjnej wskazano na to, ze przepis ten dotyczy nie tylko
czasu ustanawiania stuzebnosci przesytu, co okresu jej wykonywania przez
uprawnionego po ustanowieniu. Przy ustanawianiu  stuzebnosci  przesytu
na podstawie art. 305' k.c. element korzysci (dla uprawnionego) i element
obcigzenia (dla wtasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego) powinien byc¢
zatem badany przy uwzglednieniu istniejgcych juz urzgdzen, stanowigcych
wiasnosé przedsiebiorstwa wnioskodawcy, w zasadzie z zachowaniem takze ich
pierwotnej lokalizacji przestrzennej (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2016r.,, V CSK 510/15 (nie publ.) trafnie przyjeto, ze w postepowaniu
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 305" k.c.) sad jest zwigzany ustalong
podstawg faktyczng zagdania (w postaci istnienia na nieruchomosci okreslonych
urzagdzenh przesytowych) i nie jest uprawniony do nakazania przeniesienia urzgdzen
przesytowych. Wyjasniono tam takze, ze Sad nie ma kompetencji do badania,
czy inny przebieg urzgdzenia przesytowego na gruncie prowadzitby do mniejszego

ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci.

W tej sytuacji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 305" k.c. w zw.
z art. 305% k.c. i w zw. z art. 288 k.c. Bezpodstawno$¢ rozstrzygniecia zawartego
w pkt 2 Sgdu Rejonowego, akceptowanego przez Sgad Okregowy, uzasadnia

jednoczesnie zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. i art. 305" k.c. w zw. z art. 3057 k.k.

5. Niejasno zostat w skardze kasacyjnej sformutowany zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Zarzut ten zostat uzasadniono btednym zastosowaniem art. 5

k.c. inakazaniem przebudowy stupa typu A na stup typ E, podczas gdy -



wedtug skarzgcego - roszczenie uczestnika, (uzytkownika wieczystego, a nie
wiasciciela) jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego (s. 4 skargi).
Nalezy wyjasni¢, ze nie mozna jednak mowi¢ w sensie Scistym o jakims
,foszczeniu” uczestnika postepowania (uzytkownika wieczystego). W toku
postepowania rozpoznawczego sugerowat on jedynie ustanowienie stuzebnosci
przesytu, ale przy odpowiednim nakazaniu wnioskodawcy wymiany typu stupa
elektroenergetycznego. Uczestnik postepowania moégt zatem wyrazic swoje
stanowisko dotyczgce zasadniczego przedmiotu postepowania (sposobu
rozstrzygniecia, tresci i zakresu stuzebnosci). W kazdym razie skarzgcy nie
wskazuje dodatkowych okolicznosci dotyczgcych posadowienia na nieruchomosci

Skarbu Panstwa obecnie istniejgcej linii napowietrznej.

Naruszenie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw prawa procesowego
(art. 321 k.p.c. w zw. z art. 626 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i prawa
materialnego (art. 305 k.c. w zw. z art. 305* k.c. i w zw. z art. 288 k.c.).
uzasadniato uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).
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