Sygn. akt V CSK 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D. i M. D.

przy uczestnictwie P. S.A.

z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie
apelacyjne i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K.; pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w B. ustanowit na
rzecz P. S.A. oraz nastepcow prawnych tej spotki na nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ wnioskodawcow A. i M. D. stuzebnosc przesytu, polegajgca na prawie
posadowienia i utrzymania urzgadzen przesytowych, stanowigcych napowietrzng
linie energetyczng szlakiem opisanym i zaznaczonym na mapie, wpisanej do
ewidencji panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ktérg uznat za
integralng czes¢ postanowienia. Wskazat, ze stuzebnos¢ obejmuje ponadto prawo
dostepu oséb upowaznionych przez przedsiebiorce w celu dokonania remontu,
konserwacji i naprawy tych urzgdzen. Sad zasgdzit na rzecz A. D. kwote 26.349 zt i

na rzecz M. D. kwote 5.270 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r. oddalit
apelacje uczestnika P. S.A. i obcigzyt go kosztami postepowania przed sgdem

drugiej instanciji.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w catosci wnidst
uczestnik. Wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i jego zmiane poprzez oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu skarzgcy powotat podstawy
kasacyjne z art. 398§ 1 pkt 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podstawa naruszenia
przepisOw postepowania wskazuje na niewaznos¢ postepowania apelacyjnego,
spowodowang pozbawieniem uczestnika moznosci obrony praw, na skutek
niedopuszczenia do udzialu w rozprawie petnomocnika w osobie aplikanta
radcowskiego, mimo uprawdopodobnienia jego upowaznienia faksem przestanym
wczesniej do sgdu, i nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie tymczasowe do
udzialu w sprawie do podjecia naglgcej czynnosci procesowej na podstawie
art. 97 § 2 k.p.c. (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W jej ramach powotano
ponadto uchybienie art. 382 w zw. z art. 232 zd. 2w zw. zart. 391 § 1iart. 13§ 2
k.p.c. poprzez wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego, skutkujgce
uznaniem za nie udowodniong daty budowy urzgdzen przesytowych przy

jednoczesnym braku kwestionowania tej okolicznosci przez wnioskodawcéw



i zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu na te
okolicznos¢, art. 382 w zw. z art. 308 § 1 i 2 w zw. z art. 232 zd. 1 w zw. z art.
391§ 1 iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze dla obdarzenia mocg dowodowg
kserokopii dokumentow konieczne byto udowodnienie przez uczestniczke istnienia
ich pierwowzoru w postaci oryginatéw, tj. stawianie im wymagan dotyczgcych
dowodow z dokumentow. Podstawa naruszenia prawa materialnego wskazuje na
uchybienia: art. 287 w zw. z art. 288 i art. 305! k.c. poprzez brak wiasciwego
okreslenia tresci stuzebnosci przesytu, art. 7 w zw. z art. 292 i 172 k.c. poprzez
btedng wyktadnie i uznanie, ze poprzednik prawny uczestniczki dziatat w ztej wierze
obejmujgc urzgdzenia przesytowe, art. 234 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez btedne
uznanie, ze uczestniczka jest posiadaczem w ziej wierze w sytuacji, w ktorej
wnioskodawcy w toku postepowania nie obalili domniemania dobrej wiary, art. 176
k.c. poprzez niezastosowanie ze wzgledu na przyjecie, ze uczestniczka nie
wykazata, ze jej poprzednikiem prawnym byt Skarb Panstwa, art. 5 ust. 3 ustawy
0 przeksztatceniach wtasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegdlnym  znaczeniu dla gospodarki panstwa poprzez uznanie,
ze uczestniczka powinna udowodnié, iz doszio do przeksztatcenia prawnego,

podczas gdy okolicznosc¢ ta nastgpita z mocy prawa.

Uczestnik zgtosit ponadto wniosek restytucyjny o nakazanie wnioskodawcom
zwrotu kwot wypfaconych tytutem wynagrodzenia ustanowienie stuzebno$ci

na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Uzasadniona jest podstawa kasacyjna wskazujgca na niewaznosc
postepowania apelacyjnego. Jak wynika z akt sprawy, do Sgdu Okregowego w K. w
dniu 20 grudnia 2016 r. o godz. 11'° wplyngt fax zawierajgcy upowaznienie
aplikantki radcowskiej D. W. do zastepowania radcy prawnej J. O. w postepowaniu
przed sgadem drugiej instancji. Mimo pewnych przesunie¢ tekstu, bedgcych
wynikiem usterek technicznych urzgdzen przesytajgcych fax, byt on czytelny i
wiasciwie identyfikowat czynnos¢ udzielenia umocowania, osobe upowazniajgca,
upowazniong, oznaczenie sprawy, termin posiedzenia. Na rozprawie w dniu 20
grudnia 2016 r., rozpoczetej o godz. 1313, stawita sie aplikantka radcowska D. W.,

wniosta o tymczasowe dopuszczenie do udzialu w rozprawie w oparciu o



upowaznienie przestane faxem, zobowigzujgc sie do przedstawienia jego
oryginatu. Sad odmowit dopuszczenia jej do udzialu w rozprawie, wydat
postanowienie odmawiajgce uwzglednienia wnioskow dowodowych uczestnika
majgcych wykaza¢ nowe okolicznos$ci, ujawnione po zamknieciu rozprawy przed
sgdem pierwszej instancji, zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie orzeczenia do
dnia 3 stycznia 2017 r. W dniu 23 grudnia 2016 r. do Sgdu wptyneto pismo
procesowe uczestnika, do ktorego zatgczono oryginat upowaznienia. Na
posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2017 r. stawita sie aplikantka radcowska D. W.,
ktéora wnoszgc o otwarcie rozprawy wskazata na niemoznos¢ wziecia w niegj
udziatu. Sad Okregowy oddalit wniosek i ogtosit orzeczenie o oddaleniu apelac;ji

uczestnika.

Judykatura zgodnie przyjmuje, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji odpowiednio ma zastosowanie art. 97 § 1 i 2 k.p.c., w mysl ktérego sad
moze tymczasowo dopusci¢ do podjecia naglgcej czynnosci procesowe;j
osobe nie moggcg na razie przedstawi¢ petnomocnictwa, wyznaczajgc
jednoczesnie termin, w ciggu ktérego osoba dziatajgca bez petnomocnictwa
powinna je ziozy¢ albo przedstawi¢ zatwierdzenie swej czynnosci przez
strone (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., V CSK 534/14, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 21/17).
Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy osoba majgca podjgé czynnosci procesowe
nie moze sie wylegitymowaé stosownym petnomocnictwem (petnomocnictwem
substytucyjnym, upowaznieniem) bagdz z tej przyczyny, ze nie zostato ono
dotad udzielone, badz wprawdzie zostato udzielone, ale nie moze byc¢
przedstawione w danej chwili. W tym drugim wypadku wymagany jest wysoki
stopien prawdopodobienstwa faktu udzielenia petnomocnictwa procesowego.
Fotokopia, badz fax w braku elementu konstytuujgcego w postaci podpisu
nie stanowig dokumentu petnomocnictwa, ale mogg wykazywaé¢ jego tresc
i odpowiednio  spetniac  wymdg uprawdopodobnienia istnienia czynnosci
mocodawcy dokonanej w formie pisemnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 88, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ 192/02, OSNC 2004 , nr 4, poz. 64,



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11, z dnia
25 czerwca 2015 r., V CSK 534/14).

Wyktadnia powyzsza uwzglednia cel regulacji, stanowigcej element
gwarancji procesowych prawa strony do podjecia obrony w postepowaniu sgdowym.
Zaniechanie zastosowania art. 97 § 2 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez odmowe tymczasowego dopuszczenia do udziatu w rozprawie osoby
mogacej by¢ petnomocnikiem, mimo uprawdopodobnienia jej upowaznienia faksem
przestanym wczesniej do sadu, w sytuacji gdy bez watpienia istniata potrzeba
podjecia przez uczestnika naglacej czynnosci procesowej doprowadzito do
naruszenia wskazanego przepisu, skutkujgcego pozbawieniem moznosci obrony
praw w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. W opisanych okolicznosciach
uchybienie to miato charakter kwalifikowany stanowigc tym samym ustawowg

przyczyne niewaznosci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, znidst
postepowanie przed Sgdem Okregowym i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398> § 1iart. 108 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

kc



