Sygn. akt V CSK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. K. i M. N.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw M. K. i M. N. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnoéci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzacymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg
w koniecznosci wyjasnienia: skutkéw stosowania przez banki niedozwolonych
klauzul waloryzacyjnych - skarzacy stojg na stanowisku, ze skutkiem stosowania
niedozwolonych postanowien umownych jest ich bezskuteczno$é, bez mozliwosci
zastgpienia tych postanowieh innymi, w tym zastgpienie wadliwej klauzuli
waloryzacyjnej inng, w szczegodlnosci taka, ktora okreslataby inny sposéb ustalania
kursu waluty waloryzacji (w rozpoznawanej sprawie chodzi o franka szwajcarskiego)

np. poprzez zastosowanie kursu sredniego NBP.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
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przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytdw zawieranych
przed nowelizacjg ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe dokonang
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zostato juz wyjasnione,
ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej
z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana
w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu
wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por.
wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia
2015 r., V CSK 445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok
Z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas w przypadku
kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie
kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach
kredytu kredytobiorca jest zobowigzany sptacaé raty w walucie krajowej na
podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty

obcej okreslonym przez bank-kredytodawce.
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Wyjasniono takze, iz postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie
banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty
obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy Swiadczen gtéwnych stron
w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). Jednak abuzywnos¢ niektérych postanowien
umownych zawieranych z udziatem konsumentéw, nie oznacza, ze cata umowa jest
niewazna. Wskazane jest stosowanie interpretacji, ktéra pozwala utrzymac¢ w mocy
umowe kredytu, zwtaszcza, gdy kredytodawca spetnit Swiadczenie, ktére zostato
zrealizowane przez kredytobiorcow zgodnie z celem tej umowy. Stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza, ze pozostata czes¢
umowa nadal bedzie obowigzywata strony, rzecz jasna, jezeli jest to mozliwe
po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego powoduje przywrocenie sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego postanowienia
umownego, przy czym uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego
przewidujgcego zmienng stope procentowg kredytu nie jest réwnoznaczne z
przyjeciem statej stopy oprocentowania tego kredytu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132).

W odniesieniu do postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu
walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS UE) w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywny Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29), nie stoi na przeszkodzie,
by sad krajowy zastgpit niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczono jednak mozliwos¢ stosownego wypetnienia luki w umowie takze
w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie
ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018 ., nr 7-8, poz. 79; wyrok TS UE z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C -
118/17).



W orzecznictwie wyjasniono tez, ze wskazany w znowelizowanym art. 358
§ 2 k.c. kurs NBP waluty obcej moze by¢ jednym, aczkolwiek nie jedynym
miernikiem waluty zagranicznej w stosunku do waluty krajowej (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze judykaty, nie zachodzi potrzeba kolejnej
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zwilaszcza ze powodowie domagajg sie
wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej i zastosowanie przewidzianego w umowie
oprocentowania dla tzw. kredytu frankowego, ale do kwoty kredytu wyrazonego
w ztotéwkach.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzacy upatrujg w: naruszeniu art.
65 § 1i 2 k.c. wskutek btednej wyktadni umoéw zawartych przez strony i przyjecia,
ze strony zawarly umowy quasi-walutowe, podczas gdy udzielone kredyty
denominowane (waloryzowane) to de facto kredyty udzielane w walucie
polskiej, a jedynie rozliczone w walucie obcej; naruszeniu art. 405 k.c. w zw.

zart. 410 § 1 i2 k.c. w zwigzku z faktem, ze powodowie dokonywali spfat rat



kapitatowo-odsetkowych uwzgledniajgcych waloryzacje do kursu CHF na podstawie
niedozwolonego postanowienia umownego, w zawyzonej wysokosci wyliczonej
w pozwie.

Zwazywszy na oparcie konstrukcji pozwu oraz zarzutéw apelacyjnych
I kasacyjnych na eliminacji tzw. klauzuli waloryzacyjnej (powodowie przyjeli,
w swych wyliczeniach wysokosci zgdania pozwu, zatozenie ze zostat im udzielony
kredyt ztlotbwkowy, a nastepnie zastosowali jego oprocentowanie w wysokosci
okreslonej w umowie - k. 11, czyli jak przy kredycie z klauzulg waloryzacyjng
tJ. LIBOR, a zatem nizsze niz przy kredytach ztotbwkowych oprocentowanych
WIBOR), w Swietle przedstawionego przy omawianiu pierwszej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej orzecznictwa, skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uznana za
oczywiscie zasadng, tym bardziej, ze powodowie zakwestionowali réwniez
mozliwos¢ zastgpienia, przewidzianej w tgczgcych ich ze strong pozwang umowach
kredytu, klauzuli indeksacyjnej zobiektywizowanym miernikiem przeliczenia waluty
szwajcarskiej na walute polskg. Wobec braku w tej materii woli powodow,
Sady meriti nie byty zobowigzane do zastgpienia z urzedu klauzuli indeksacyjne;j
innym zobiektywizowanym miernikiem. Jak wspomniano wyzej (w kontekscie
zarzutu powodow odnosnie daty zawarcia umow kredytowych) w orzecznictwie
juz wyjasniono, ze kurs waluty wedtug NBP (art. 358 § 2 k.c.) nie jest jedynym
i wytgcznym miernikiem, jakkolwiek przed nowelizacjg tego przepisu, w obrocie
finansowym funkcjonowaty Srednie kursy walut ogtaszane przez NBP.

Powodowie dgzg do wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie
oprocentowania LIBOR, ktéry nie przystaje do oprocentowania kredytow
ztotowkowych i przez to wypacza sens oraz cel umowy kredytowej. Zawarte umowy
kredytowe przewidujg dla kredytobiorcéw uprawnienie do zgtoszenia wniosku
o przeksztatcenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt ziotowy
(por. § 11 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw kredytowania
w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe).

Powodowie zawarli umowy kredytowe denominowane do waluty
szwajcarskiej ze wzgledu na nizsze raty kredytowe w poréwnaniu z kredytem
ztotowkowym, przy kredytach w tej samej wysokosci. Wigzato sie to jednak

z ryzykiem i niepewnoscig, bowiem wysokosc¢ rat kredytowych byta uzalezniona od



kursu CHF. W poczatkowej fazie wykonywania umowy kredytowej, kurs ten byt
niski, co byto korzystne dla powodow jako kredytobiorcow. Po uwolnieniu kursu
CHF przez Centralny Bank Szwajcarski nastgpit znaczgcy wzrost tego kursu, ktory
miat przetozenie na wysokos¢ ptaconych przez powodow rat kredytowych.
Hipotetycznie nie jest wykluczone, ze w przysziosci kurs CHF moze byC nizszy.
Nie mozna zatem przyjaé, ze w chwili zawierania umowy strony byty zgodne co
do tego, ze w razie niekorzystnego ksztattowania sie kursu CHF w stosunku do
PLN, nastgpi catkowita eliminacja klauzuli waloryzacyjnej przy pozostawieniu
oprocentowania wedtug stawek LIBOR.

Z uwagi na istote zawartych przez powodéw umow kredytowych, problem
tkwi w wyznaczeniu, wedtug stanu na chwile zawarcia umowy, granicy ich ryzyka
jako konsumentéw i w efekcie okresleniu kursu tej waluty po przekroczeniu ktérego
nie wzrastatby juz dla celéw obliczenia raty kredytowej (ograniczenie klauzuli
indeksacyjnej przez wprowadzenie tzw. wylgcznika dziatania tej klauzuli).
Takim w miare zobiektywizowanym kryterium maksymalnego wzrostu kursu tej
waluty moégtby by¢ wspotczynnik powstaty z porownania raty kredytowej kredytu
frankowego i kredytu zlotbwkowego w momencie zawierania umowy, ktory
rownowazytby korzys¢ i ryzyko, czyli kredytobiorca ponositby ryzyko w takiej
proporcji, w jakiej uzyskat korzys¢ ptacgc w chwili zawarcia umowy kredytowej rate
nizszg w stosunku do raty kredytowej przy kredycie ztotowkowym. Jest to jedna
z koncepcji posrednich, w stosunku do skrajnych rozwigzan preferujgcych
nadmiernie konsumenta (np. eliminacja klauzuli indeksacyjnej przy pozostawieniu
oprocentowania LIBOR, co postulowali powodowie nie godzgc sie na inny sposéb
modyfikacji umowy) albo bank, tj. brak jakiejkolwiek ingerencji w umowe kredytowa.
Innym posrednim rozwigzaniem bytoby wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej
i zastosowanie oprocentowania WIBOR.

Postulowana przez kredytobiorcow eliminacja klauzuli waloryzacyjnej
i zastosowanie w istocie do kredytu zlotbwkowego oprocentowania LIBOR
powodowatoby nieuzasadnione nieréwne traktowanie tych konsumentéw, ktérzy
zaciggneli kredyty ztotdbwkowe i ptacg oprocentowanie WIBOR, ktére o czym byta

mowa jest znaczgco wyzsze od stawek LIBOR (k. 92/2 i n., 105). Eliminacja



klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania okreslonej grupy
kredytobiorcow - konsumentéw.

W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 0 wsparciu
kredytobiorcéw...(Dz. U. poz. 1358), ktéra dopiero wejdzie w zycie, ustawodawca
nie przewiduje modyfikacji umoéw kredytowych walutowych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw.z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j.t. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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