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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa (...) Banku (...) S. A.wW.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci A. G.

0 uznanie umowy za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 7500 (siedem tysiecy pieéset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Bank SA w W. wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
niego umowy sprzedazy zawartej w dniu 20 maja 2013 r. przed notariuszem J. S. w
Kancelarii Notarialnej w N. za Rep. A nr (...), na mocy ktérej dtuznik powoda T. S.

zbyt A. G. bedacg w jego uzytkowaniu wieczystym nieruchomos$¢ potozong w L., dla



ktorej Sad Rejonowy w L. Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) oraz zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany - syndyk masy upadtosci A. G. w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztow

procesu.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 (sygn. akt V GC (...)) Sad Okregowy w C.

uwzglednit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze powoda tgczyty z T. S. umowy kredytu. W zwigzku z
niesptacaniem kredytéw, umowy te zostaty przez powoda wypowiedziane. Bankowy
tytut egzekucyjny nr (...)/2012 zostat wystawiony w dniu 9 maja 2012 r., opatrzony
zostat klauzula wykonalnosci w dniu 6 grudnia 2012 r. Bankowy tytut egzekucyjny
nr (...)/2012 wystawiony zostat w dniu 9 maja 2012 r. i zaopatrzony klauzulg
wykonalnosci w dniu 15 grudnia 2012 r. Tytut nr (...)/2012 obejmowat wierzytelnosé
w kwocie 3 923 486,40 zt, zas tytut nr (...)/2012 obejmowat wierzytelnos¢ w kwocie
549 395,65 zt. Wierzytelnosci powoda zabezpieczone byly hipotekami na
nieruchomosciach T. S. potozonych w Z. Suma tych hipotek nie wystarczata jednak

na zaspokojenie roszczen powoda z przedmiotu zabezpieczenia.

Poza sporem byto, Ze istotnym sktadnikiem majgtku T. S. byta nieruchomos¢
potozona w L. przy ul. G. Czes¢ nieruchomosci przylegata zachodnig granicg do
przebiegajgcej drogi krajowej nr 11 relacji K. — B., stanowigcej rownoczesnie
obwodnice L. Bezposrednie sgsiedztwo terenu stanowig tereny zalesione. Byt to,
zatem teren atrakcyjny, o duzej powierzchni, z mozliwosciami prowadzenia
inwestycji w dziedzinie rekreacji, gastronomi, hotelarstwa, parku rozrywki.
Nieruchomos¢ wedtug oszacowania sporzgdzonego na zlecenie T. S. miata

wartosc¢ rynkowg w kwocie 353 0147 zt.

W wyniku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci potozonej w L.,
obcigzonej hipotekg w kwocie 5 928 zt na rzecz Gminy L., znacznemu zmniejszeniu
ulegt majatek T. S., ktéry jak wynika z materiatu dowodowego nie otrzymat srodkéw
pienieznych od A. G., mimo odroczonego terminu ptatnosci. Ostatecznie A. G.
podniést zarzut potrgcenia naleznosci z tytutu kar umownych, a nastepnie

ogtoszona zostata upadto$é nabywcy nieruchomosci.



W ocenie Sadu Okregowego =zaistnialy przestanki z art. 527 k.c.
co skutkowato uwzglednieniem powddztwa. Zaskarzonym przez powoda wyrokiem
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu | instancji w

ten sposodb, ze powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze jako sad drugiej instancji z urzedu bierze pod
rozwage naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym kwestie legitymacji do
wystepowania w procesie w charakterze stron. Oceniajgc legitymacje bierng
pozwanego syndyka masy upadtosci rozwazyC nalezato charakter prawny
roszczenia dochodzonego pozwem i mozliwos¢ jego zaspokojenia w sytuacii,

gdy ogtoszono upadtos¢ osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa upadtosciowego (p.u.) po ogtoszeniu
upadtosci postepowania sgdowe mogg by¢ wszczete i dochodzone tylko przez
syndyka lub przeciwko niemu. Zgodnie natomiast z art. 174 § 1 punkt 4 k.p.c. jezeli
postepowanie dotyczy masy upadtosci sad z urzedu zawiesza postepowanie, ktore
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko wtedy, gdy w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ zgtoszona do masy upadtosci, po wyczerpaniu trybu

okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na licie wierzytelnosci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego oznacza to, co do zasady, ze wierzytelnosc
powstata przed ogtoszeniem upadtosci moze by¢é dochodzona tylko w trybie
przewidzianym przepisami Prawa upadiosciowego, a nie na drodze sgdowej
w ramach procesu wytoczonego syndykowi (poza sytuacjg okre$long w art. 145
Prawo upadiosciowe). Rozwazy¢ zatem nalezato jaki jest charakter skargi

paulianskiej dochodzonej na podstawie art. 527 i nast. k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze postepowanie
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng miesci sie w hipotezie art. 144 § 1
p.u., jezeli korzys¢ majagtkowa uzyskana przez upadtego wskutek objetej pozwem

czynnosci weszta do masy upadtosci.

Zgodnie bowiem z art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktérego czynnosc¢
prawna dtuznika zostata uznana za bezskuteczng moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia roszczenia z przedmiotéw

majatkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku



dtuznika. Przedmiotem zobowigzania niepienieznego osoby trzeciej, ktdra dokonata
z dtuznikiem czynnosci prawnej, uznanej nastepnie za bezskuteczng, jest
obowigzek znoszenia egzekucji wobec przedmiotu, ktérego dotyczyta zaskarzona
czynnosc¢ prawna. Takie niepieniezne zobowigzanie osoby trzeciej zgodnie z art. 91
ust. 2 p.u. przeksztatlca sie z chwilg ogtoszenia upadtosci w zobowigzanie
pieniezne, co oznacza, ze wierzyciel obowigzany jest do zgtoszenia swojej

wierzytelnosci do masy upadtosci.

Sad Il instancji wskazat, Zze w doktrynie wyrazono stanowisko,
ze niedopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o uznanie czynnosci prawnej
zdziatanej z pokrzywdzeniem wierzyciela po ogtoszeniu upadtosci osoby trzeciej,
W zwigzku z czym przyjmuje sie, ze w takim wypadku zaskarzenie czynnosSci
prawnej diuznika przez wierzyciela paulianskiego nastepuje w drodze zgtoszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Z tego wzgledu, mimo ze art. 531
k.c. wskazuje, Zze roszczenie paulianskie moze by¢ dochodzone w drodze
powoddztwa lub zarzutu, za jedynie dopuszczalng forme dochodzenia tego
roszczenia po ogtoszeniu upadtosci osoby trzeciej, uznaé nalezy zgtoszenie

wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze roszczenie
paulianskie powstaje z chwilg dokonania zaskarzonej czynnosci i oceny tej nie
zmienia konstytutywny charakter wyroku ze skargi paulianskiej. Nawet bowiem
gdyby przyjg¢, ze wymagalnos¢ roszczenia paulianskiego nastepuje z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku, to zgodnie z art. 91 ust. 2 p.u. zobowigzania
majgtkowe niepieniezne upadtego zmieniajg sie z dniem ogtoszenia upadtosci na
zobowigzanie pieniezne i z tym dniem stajg sie ptatne, chociazby termin ich

wykonania jeszcze nie nastgpit.

Majgc na wzgledzie te rozwazania Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany
syndyk masy upadtosci nie jest legitymowany biernie w postepowaniu za skargi
paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. i nast. k.c. i art. 144 ust. 1 p.u. w zw. z art. 91
ust. 2 p.u., gdyz jedyng drogg dochodzenia roszczenia z tego tytutu jest zgtoszenie

wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.



W skardze kasacyjnej powod Bank (...) SA zarzucit: |. Naruszenie przepiséw

prawa materialnego, tj.

1) art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (p.u.) w zw. z art. 91 ust. 2 p.u. przez btedng wykfadnie tych
przepisOw polegajgcg na przyjeciu, ze uprawnienie do zgdania uznania czynnosci
za bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c. jest zobowigzaniem majgtkowym
niepienieznym zmieniajgcym sie z dniem ogtoszenia upadtosci w zobowigzanie
pieniezne i ze w konsekwencji jest wierzytelnoscig podlegajgcg zgtoszeniu do masy
upadtosci, ktora moze by¢é dochodzona przeciwko syndykowi w drodze
postepowania sgdowego jedynie w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelno§¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie
umieszczona na liscie wierzytelnosci, podczas gdy uprawnienie to nie jest
wierzytelnoscia, nie podlega zgtoszeniu do masy upadfosci i moze by¢ dochodzone

w drodze postepowania sgdowego bez wyczerpania srodkéw opisanych w art. 145
p.u.;

2) art. 531 k.c. w zw. z art. 189 p.u. przez ich niezastosowanie, skutkujgce
przyjeciem, ze wierzyciel pokrzywdzony czynnoscig fraudacyjng opisang w art. 527
§ 1 k.c. jest uprawniony do zaspokojenia z majgtku upadtej osoby trzeciej pomimo
braku konstytutywnego wyroku uznajgcego czynnos¢ prawng za bezskuteczng
w stosunku do wierzyciela i tym samym, skutkujgce przyjeciem, ze wierzyciel
dtuznika, ktéry dokonat czynnosci z jego pokrzywdzeniem, staje sie na skutek
ogtoszenia upadtosci osoby trzeciej automatycznie wierzycielem tej osoby

w rozumieniu art. 189 p.u.;

3) art. 144 ust. 1 p.u. w zw. z art. 527 k.c. przez btedng wykfadnie tych
przepisow, polegajgcg na przyjeciu, ze syndyk masy upadtosci nie jest biernie
legitymowany w procesie 0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela
czynnosci prawnej, wskutek ktorej upadty jako osoba trzecia w rozumieniu art. 527
§ 1 k.c. uzyskat korzys¢ majgtkowg, podczas gdy legitymacja bierna do

wystepowania w tym procesie wynika wprost z tresci art. 144 ust. 1 p.u.;

[I. Na wypadek niepodzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszych zarzutéw,

powdd wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogty miec istotny



wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 1 k.p.c. (przez jego zastosowanie) i art. 201
§ 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 236 ust. 1 p.u. przez ich niezastosowanie i oddalenie
powddztwa (merytoryczne rozpoznanie sprawy) w sytuacji uznania przez Sad
Apelacyjny, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ przeciwko syndykowi masy upadtosci
wierzytelnosci w toku postepowania sgdowego bez wyczerpania srodkow
okreslonych w art. 145 p.u., podczas gdy przyjecie przez Sad Apelacyjny takiej
koncepcji winno skutkowaé potraktowaniem powddztwa jako wybranie
niewtasciwego trybu i w konsekwencji winno skutkowacC przekazaniem pozwu
sedziemu-komisarzowi do rozpoznania, jako zgtoszenie wierzytelnosci w trybie
art. 201 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na wykazaniu, ze przystugujgce
wobec osoby trzeciej uprawnienie wierzyciela, ktéry dochodzi ochrony przed
czynnoscig jego dtuznika dokonang z tg osobg zmierzajgcg do pokrzywdzenia
wierzyciela nie jest wierzytelnoscig, o ktérej mowa w rozumieniu prawa
upadtosciowego. Wobec tego wierzyciel taki moze wystgpic z powddztwem
przeciwko osobie trzeciej, ktdéra jest juz w upadtosci, czyli innymi stowy
dopuszczalne jest wystgpienie z powodztwem przeciwko syndykowi masy
upadtosci tej osoby z powodztwem o uznanie za bezskuteczng wobec masy
czynnos¢ prawng krzywdzgcg wierzyciela dokonang przez dtuznika z tg osoba.
Podstawowe znaczenie dla oceny tych zarzutbw ma wobec tego ustalenie
jak rozumie¢ sytuacje prawng wierzyciela, ktéremu przystuguje ochrona,
przewidziana w art. 527 - 534 k.c.,, przed czynnosciami dokonanymi
z pokrzywdzeniem wierzyciela przez jego dtuznika z osoba trzecig, w sytuacji,

gdy osoba trzecia znajduje sie juz w upadtosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel moze, zgodnie z art. 531 k.c. wystgpi¢
Z powodztwem przeciwko osobie trzeciej. Rodzi sie jednak zasadnicze pytanie czy
wierzyciel jeszcze przed uzyskaniem korzystnego dla siebie wyroku ma status
wierzyciela takze w stosunku do osoby trzeciej. OdpowiedZz na tak postawione
pytanie, na gruncie pojmowania wierzyciela na tle kodeksu cywilnego, moze

by¢ tylko negatywna. Wierzyciel jest bowiem osobg, ktéra w ramach tgczgcego



ja z dtuznikiem stosunku prawnego, moze zgda¢ od niego spetnienia Swiadczenia,
czyli okreslonego zachowania. Do czasu przesgdzenia w prawomocnym wyroku,
ze osoba trzecia musi wydac rzecz wierzycielowi albo jej rownowartos¢ lub znosic
skierowang do swojego majgtku egzekucje o wydanie takiej rzeczy, brak po stronie
wierzyciela mozliwosci zgdania od niej takiego zachowania. Co najwyzej mozna
wiec uzna¢ dochodzgcego ochrony z art. 527 i n k.c. za potencjalnego wierzyciela
wobec osoby trzeciej. Na takim rozumieniu sytuacji wierzyciela dochodzgcego

roszczenia paulianskiego wobec osoby trzeciej stoi skarzgcy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na potrzeby prawa upadtosciowego
ustawodawca wprowadza swoiste pojmowanie wierzyciela. Zgodnie z art. 189
ustawy z dnia 28 lutego 2003. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst Dz.U. z 2019 r.,
poz. 498, dalej p.u.) wierzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy
upadtosci, choéby wierzytelno$¢ nie wymagata zgtoszenia. Powdd jest uprawniony
do dochodzenia zaspokojenia wobec osoby trzeciej, bo wynika to jednoznacznie z
art. 531 k.c. Swoje uprawnienie w sytuacji, gdy osoba trzecia jest juz w upadiosci,
bedzie mogt jednak zrealizowacC tylko z masy upadtosci, skoro majgtek osoby
trzeciej stat sie z chwilg ogtoszenia jej upadtodci, takg masg zarzgdzang przez
syndyka na zasadach okreslonych w prawie upadto$ciowym. W konsekwencji
nalezy uznac, ze powod powinien orzeczenie niezbedne dla ustalenia, ze czynnos¢
prawna dtuznika z osobg trzecig jest wobec niego bezskuteczna uzyskac
na zasadach okreslonych dla wszystkich wierzycieli w rozumieniu art. 189 p.u.,
czyli zgtosic jg do sedziego komisarza. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza
to, ze syndyk masy upadtosci nie ma legitymacji biernej w procesie wytoczonym
przeciwko niemu z pominieciem procedury dochodzenia wierzytelnosci okreslone;j

w prawie upadtosciowym.

Takie rozumienie art. 531 k.c. w zwigzku z art. 189 p.u. ma takze
uzasadnienie funkcjonalne. Uzyskanie prawomocnego wyroku stanowigcego
podstawe zobowigzania masy upadto$ci do znoszenia egzekucji w razie wytoczenia
powddztwa przeciw syndykowi wymaga przeprowadzenia procesu, ktéry toczy sie
w czasie, gdy syndyk dokonuje czynnosci przewidzianych prawem upadtosciowym.
Nie jest wobec tego wykluczone, ze zanim wierzyciel uzyskatby prawomocny

wyrok, syndyk dokona¢ moze podzialu masy i egzekucja wyroku okaze sie



niemozliwa, gdyz caty majatek osoby trzeciej (upadtego) zostat juz
rozdysponowany pomiedzy innych wierzycieli upadtego. Natomiast zgtoszenie
wierzytelnosci jakg powodd ma wobec osoby trzeciej przewidzianych w art. 531 k.c.,
ktéra jest juz w upadtosci, bezposrednio do masy upadtosci pozwala na
uwzglednienie jego wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ powoda niewatpliwie wymaga
potwierdzenia, czyli okreSlenia, czy zachodzg warunki przewidziane przepisami
kodeksu cywilnego dla uznania czynnosci prawnej upaditego za aktualnie
bezskuteczng wobec masy. Zgtoszenie wierzytelnosci nalezy wobec tego dokonac
sedziemu komisarzowi (art. 236 ust. 1 p.u.). Po ustaleniu listy wierzytelnosci
jezeli powdd nie zostatby umieszczony na liscie wierzytelnosci przez syndyka,
to przystuguje mu sprzeciw do sedziego komisarza (art. 256 ust. 1 pkt 2 p.u.).
Na postanowienie w sprawie sprzeciwu przystuguje wierzycielowi zazalenie
do sadu upadtosciowego (art. 259 ust. 2 p.u.). Zgtoszenie wierzytelnosci powoda
wigzgcej sie z uznaniem za bezskuteczng wobec masy upadtosci czynnosci, ktorej
dokonat dtuznik powoda z osobg trzecig, pozwala na uwzglednienie wierzytelnosci
jakg bedzie powdd mogt dochodzi¢ wzgledem masy upadtosci, bez zbednej zwtoki,
ktéra wigzataby sie z wytoczeniem powddztwa wobec syndyka w postepowania
odrebnym od postepowania upadtosciowego. Z drugiej strony wskazane wyzej
przepisy prawa upadiosciowego pozwalajg powodowi na przedstawienie
sedziemu komisarzowi, syndykowi oraz ostatecznie sgdowi upadifosciowemu tych
samych dowodow i twierdzen, ktére przedstawia w postepowaniu odrebnym

wytoczonym syndykowi.



Biorgc pod uwage przestawione wyzej argumenty nalezy uznac¢ za wtasciwg
wyktadnie art. 531 k.c. w zwigzku z art. 189 p.u. dokonang w zaskarzonym wyroku,
za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego, zawarte w skardze kasacyjnej,
za nieuzasadnione. Nie zastuguje takze na uznanie zarzut naruszenia art. 201 § 2
zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 236 ust. 1 p.u. Przekazanie sprawy jest mozliwe w ramach
postepowan toczgcych sie przed sadem powszechnym. Nie jest ono mozliwe
w sytuacji, gdy w prawie upadtosciowym zgtoszenie wierzytelnosci przez powoda
powinno nastgpi¢ sedziemu komisarzowi a liste wierzytelnosci ustala ostatecznie
syndyk. Wymagania pozwu roznig sie od wymagan jakie powinno zawierac
zgtoszenie wierzytelnosci sedziemu komisarzowi, okreslone w art. art. 236 ust. 1
p.u. i wydanym na podstawie 239 ust. 4 Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pisemnego zgtoszenia
wierzytelno$ci oraz zakresu danych objetych zgtoszeniem wierzytelnosci

za posrednictwem rejestru (Dz.U. z 2015, poz. 2240).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984

k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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