Sygn. akt V CSK 118/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie B. T.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od B. T. na rzecz wnioskodawczyni kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w G., na skutek
apelacji wnioskodawczyni P. S.A. w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 2 czerwca 2017 r., oddalajgcego jej wniosek o zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzit,
iz wnioskodawczyni nabyta z dniem 2 stycznia 2013 r. w drodze zasiedzenia blizej

oznaczong w sentencji stuzebnosc¢ przesytu na nieruchomosci uczestnika B.T..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt



1, 2 i 4 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:
1. czy przedsiebiorstwo panstwowe mozna uzna¢ w okresie do dnia

llutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.),

2. czy dopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywane przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do
nabycia stuzebnosci przez =zasiedzenie przez nastepce prawnego tego
przedsiebiorstwa,

3. czy zakwalifikowanie korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe jako posiadania
samoistnego, jest mozliwe dopiero od dnia 2 lutego 1989 r., czy tez jest mozliwe
takze przed tg datg?

W ocenie skarzgcego, w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosSci
w orzecznictwie sgdow w zakresie tego, czy istnieje mozliwos¢é doliczenia
posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed
dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez

zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Ponadto uczestnik wywiodt, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie podniesionych w niej naruszen prawa materialnego,
ze wzgledu na przerwanie biegu zasiedzenia wskutek trzech czynnosci uczestnika
postepowania, a takze brak uptywu terminu zasiedzenia. Bieg zasiedzenia bowiem
zostat przerwany przez ztozenie przez uczestnika wniosku z dnia 7 wrze$nia 2009 r.
o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie, ztozenie pozwu w dniu 11 sierpnia 2011 r. w tym
samym przedmiocie oraz zifozenie w niniejszym postepowaniu odpowiedzi na

wniosek z dnia 29 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych

dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg



petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczego6lnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie

przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w



dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika zroznej wykfadni
przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie
publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl., z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie
publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17, nie publ.).

Natomiast skarzacy, ktdéry powota sie na przyczyne z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., winien zas wykazaé, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut
oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK
198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ., z dnia
2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK
217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia
7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat wystgpienia powotanych we wniosku przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Twierdzenie o wystgpieniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz rozbieznosci w orzecznictwie pomija,
ze kwestia dopuszczalnosci zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu do okresu posiadania



wymaganego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo
panstwowe albo przez nastepce prawnego takiego przedsigebiorstwa byta
przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego - podzniejszych niz
przywotane przez skarzgcego - w ktorych zaakceptowano mozliwos¢ takiego
doliczenia, niezaleznie od rozbieznosci pogladéw co do tego, czy przedsiebiorstwo
panstwowe moze byC¢ uznane przed dniem 1 lutego 1989 r. za posiadacza
stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 336 i art. 352
k.c., czy tez za posiadacza nalezy uzna¢ Skarb Panstwa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, nie publ., z dnia 3 sierpnia
2017 r., IV CSK 85/17, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 693/17, nie publ.
oraz powotane w nich judykaty). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera
argumentow przekonujgcych o dalszym wystepowaniu sygnalizowanych
watpliwosci lub  potrzebie zmiany dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy wypowiadat sie tez wielokrotnie co do mozliwosé
przerwania biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, wskazujgc, ze
wytoczenie przez witasciciela przeciwko posiadaczowi stuzebnosci powddztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu nie przerywa biegu zasiedzenia
tej stuzebnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 167/13, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r.,
Il CSK 639/14, nie publ., uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015 r., Nr 5, poz. 54), podobnie jak
zawezwanie do préby ugodowej, dotyczgce wykupu zabudowanej nieruchomosci
na podstawie art. 231 § 2 Kk.c.,, skierowane przeciwko jej posiadaczowi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 693/17,
nie publ.). Twierdzenia skarzgcego o zawezwaniu do proby ugodowej o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz wytoczeniu
powodztwa w tym samym przedmiocie przed wskazang przez sad datg zasiedzenia
stuzebno$ci nie moglty zatem usprawiedliwia¢ oceny o kwalifikowanej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia. Takiej oceny nie mogto rowniez uzasadniaé twierdzenie
dotyczace przerwania biegu przedawnienia wskutek ztozenia w niniejszej sprawie

przez skarzgcego odpowiedzi na wniosek o zasiedzenie, juz tylko z tej przyczyny,



ze ustalona data zasiedzenia poprzedza date tej odpowiedzi. Nalezy tez zaznaczyc,
ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
iz okreslone kwestie stanowig istotne zagadnienia prawne i uzasadniajg potrzebe
wyktadni przepiséw, a zarazem - formutujgc wilasne zapatrywanie - ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne,
jezeli bowiem dany przepis budzi powazne watpliwosci, ktére sg zrodiem
rozbieznosci w orzecznictwie Ilub w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony w tym zakresie przez sad
drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego
i podstawowego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2016 r., | CSK 477/15, nie publ. i z dnia 19 kwietnia 2018 r., akt | CSK 707/17,
nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821, art. 13
§2 kip.c. i § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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