Sygn. akt V CSK 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego "N." w R.

o stwierdzenie niewaznosci walnego zgromadzenia i uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czesci dotyczacej stwierdzenia
niewaznosci uchwat numer 10/2011, 11/2011, 12/2011 z dnia 10
czerwca 2011 r. Walnego Zgromadzenia Czionkéw Spéldzielni
Mieszkaniowej "N." w R. oraz w czesci orzekajacej o kosztach
procesu i w tym zakresie oddala apelacje powoda;

- w punkcie trzecim i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 135 ( sto trzydziesci pie¢ ) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego;



2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 720 (
siedemset dwadziescia ) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G. oddalajgcy powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat w ten sposob, ze
stwierdzit niewaznos¢ uchwat numer 10/2011, 11/2011 i 12/2011 z dnia 10 czerwca
2011 r. Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” w R. w
przedmiocie wyboru cztonkéw rady Nadzorczej, w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i ustalit, ze powodd zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
Walnego Zgromadzenia Czionkow pozwanej Spotdzielni zwotanego na dzien
27 maja 2011 r. i o porzgdku obrad, ktérego jednym z punktow byt wybor czionkow
rady nadzorczej. Posiedzenie Walnego Zgromadzenia zostato przerwane i termin
wznowienia obrad wyznaczono na dzien 10 czerwca 2011 r., 0 czym powiadomiono
cztonkdbw Spotdzielni przez wywieszenie informacji na klatach schodowych.
W dniu 10 czerwca wybrano cztonkéw Rady Nadzorczej, przy czym w gtosowaniu
brato udziat szes¢ osob, ktore nie byty cztonkami Spotdzielni, na ich deklaracjach
przystgpienia do spétdzielni widnieje bowiem tylko jeden podpis cztonka zarzadu,
zamiast wymaganych - zgodnie z § 8 statutu - dwdch podpisow.
Powdd nie uczestniczyt w tym etapie Zgromadzenia, ale gdyby wiedziat o terminie,
to zgtositby swojg kandydature do Rady Nadzorczej. Powdd jest czionkiem
Spotdzielni i otrzymat przydziat lokalu przy ul. M. [...], a oprécz tego pozwana
zawarta z nim umowe o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
nr [...], ktéra zostata uznana wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. uznana za
niewazng, co skutkowato nakazaniem opuszczenia i oprdznienia lokalu. Powdd

jest zadtuzony wobec pozwanej z tytutu optat za oba lokale.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu pierwszej instancji o braku
interesu prawnego powoda uznajgc, ze skoro z jego praw czionkowskich wynika
upowaznienie do podwazania uchwat w trybie art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r.- Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej

Pr. sp6tdz.), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powddztwa



ustalajgcego na podstawie art. 189 k.p.c. zwilaszcza, ze dopuszczalnos¢
powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia wynika z art. 49
§ 9 Pr. spétdz. Wskazat, ze druga czes¢ Walnego Zgromadzenia zostata wadliwie
zwotana na dzien 10 czerwca 2011 r., statut pozwanej nie przewiduje bowiem
mozliwosci kontynuacji walnego zgromadzenia po przerwie, a nadto nie zachowano
ustawowego terminu zawiadomienia wszystkich cztonkéw na pisSmie co najmnigj
21 dni przed terminem posiedzenia, okreslonego w art. 8° ust. 6 i 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., nr 119,
poz. 116 ze zm.; dalej u.s.m.) stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 40 § 1
i41 §1 Pr. spotdz. Ponadto na pietnascie oséb uczestniczgcych w gtosowaniu
sze$¢ nie byto cztonkami spotdzielni i do Rady Nadzorczej zostata wybrana jedna
z tych oséb wbrew tresci art. 45 § 1 Pr. spétdz. stanowigcego, ze czionkiem rady
nadzorczej moze by¢ wytgcznie cztonek spotdzielni. Brak czionkostwa wskazanych
szeSciu 0sOb zostat wywiedziony z podpisania deklaracji o przystgpieniu
do Spétdzielni przez tylko jednego cztonka zarzgdu sprzecznie z § 8 ust. 2 statutu.
W konsekwencji uznat, ze kwestionowane uchwaty zostaty podjete z naruszeniem
bezwzglednie obowigzujacego art. 8 ust. 6 i 7 u.s.m. oraz art. 45 ust. 2 Pr. spdidz.,

co uzasadnia przyjecie sankcji ich niewaznosci.

W skardze kasacyjnej, opartej o obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 i 2
k.p.c.) pozwana zaskarzyta wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i wniosta o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
zarzucita naruszenie prawa materialnego: - art. 42 § 2 Pr. spétdz., art. 42 § 2 Pr.
spotdz. w zw. z art. 8% ust. 6 i 7 u.s.m., art. 17 § 2 oraz art. 45 § 2 Pr. spétdz.

Naruszenie przepisow postepowania wywiodta z btednej wyktadni art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie i doktrynie interes prawny w ujeciu art. 189 k.p.c. ujmuje sie
szeroko. Ma wprawdzie racje skarzgca twierdzgc, ze interesu prawnego powoda
nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy, nie mniej

jednak uwzgledniajgc te okolicznosci nalezy dokonywaé wyktadni tego pojecia



z uwzglednieniem przestanek stosowania art. 189 k.p.c. i ogdlnych zasad
wypracowanych i utrwalonych przez doktryne oraz orzecznictwo w zakresie
interesu prawnego cztonka spofdzielni w zaskarzaniu uchwat jej organdw.
Za utrwalony nalezy uznaC poglad, ze zrodtem interesu prawnego cztonka
spotdzielni jest jego stosunek cztonkostwa, z ktérego wynika uprawnienie do
udziatu w walnym zgromadzeniu cztonkow, gtosowania i kwestionowania uchwat
zarowno w drodze uchylenia uchwaty, jak i zgdania ustalenia jej niewaznosci wobec
sprzecznosci z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
24/10, OSNC 2011/3/30 i orzeczenia w nim powotane, z dnia 14 marca 2013 r.,
Il CSK 382/12, nie publ.). Niezaleznie wiec od tego, czy powdd spetniat warunki
kandydowania do rady nadzorczej czy nie, ma jako cztonek spétdzielni interes
prawny w ustaleniu, Zze podjete uchwaty sg niewazne skoro powotuje sie na
ich sprzecznos¢ z konkretnymi przepisami ustawy- prawo spétdzielcze i ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Nie moze przesgdza¢c o braku interesu
podnoszony przez pozwang fakt nie uczestniczenia przez powoda w Walnym
Zgromadzeniu, skoro stawia on zarzut nie powiadomienia go o drugiej jego czesci,
na ktérej zostaty podjete zaskarzone uchwaty. W konsekwencji zarzut naruszenia

art. 189 k.p.c. nie jest skuteczny.

Zagadnienie prawidtowosci powiadomienia cztonkdédw pozwanej o drugiej
cze$ci Walnego Zgromadzenia w dniu 10 czerwca 2011 r. wigze sie
z dopuszczalnoscig kontynuacji w innym terminie prawidlowo zwotanego
zgromadzenia po przerwie. Zarowno w przepisach ustawy Prawo spoétdzielcze, jak
i ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych brak jest normy prawnej regulujgcej
instytucje przerwy w obradach walnego zgromadzenia czionkdéw spotdzielni.
Brak takiego uregulowania nie oznacza jednak niedopuszczalnosci przerwy
w obradach, skoro nie ma przepisbw zakazujgcych. Zarzgdzenie przerwy
i wyznaczenie dalszych obrad na inny termin nie stanowi naruszenia prawa.
Spétdzielnia mieszkaniowa jest dobrowolnym zrzeszeniem przede wszystkim oséb
fizycznych, opartym na =zasadzie samorzadnosci, a walne zgromadzenie
najwyzszym jej organem. Walne zgromadzenie cztonkéw odbywa sie wedtug regut
okreslonych przez czionkéw spotdzielni w nim uczestniczgcych, w granicach

okreslonych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Skoro przepisy tej ustawy



wyznaczajg granice swobody procedowania, a nie zakazujg przerwy w obradach,
to jej zarzadzenie miesci sie w granicach tej swobody. W dziatalnosci spétdzielni
mieszkaniowych przerwy w obradach walnego zgromadzenia sg powszechnie
praktykowane i ich dopuszczalnos¢ nie budzita watpliwosci w orzecznictwie.
Walne zgromadzenie kontynuowane po przerwie jest jednym zgromadzeniem
i brak podstaw do stosowania wymogoéw okreslonych w art. 8 pkt 6 u.s.m. odrebnie
do jego kazdego etapu. Prawidtowe powiadomienie czionka o terminie
zgromadzenia i porzadku obrad odpowiada wymogom art. 8% pkt 6 i 7 u.s.m., nawet
jezeli w zawiadomieniu brak jest informacji, ze posiedzenie moze by¢ przerwane
i kontynuowane po przerwie. Tres¢ punktu 6 zd. 1 in fine odnoszgca sie do terminu
powiadomienia cztonkdbw o pierwszej czesci zgromadzenia odnosi sie
bowiem wytgcznie do przypadku, o ktérym mowa w punkcie 1 zd. 1, gdy walne
zgromadzenie zostaje podzielone na czesci wobec przekroczenia liczby
500 czionkéw spotdzielni. Cztonek spotdzielni ma prawo uczestniczenia w obradach,
ale jezeli rezygnuje dobrowolnie z tego prawa nie uczestniczac w pierwszej ich
czedci i nie wykazuje minimalnej starannosci w wykonywaniu praw cztonkowskich
nie starajgc sie o informacje co do ich przebiegu, to nie moze powotywaé sie na
brak wiedzy o drugiej czesci obrad, na ktérej zostaty podjete uchwaty zgodnie
z prawidtowo doreczonym mu porzadkiem obrad. Podniesiony przez Sad
Apelacyjny brak uregulowania kwestii przerwy w obradach w statucie pozostaje bez
znaczenia skoro istniejgce jego postanowienia przerwy nie zakazujg, a ponadto
przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie, z uwagi na przedmiot zgdania, moze
by¢ wylgcznie sprzecznos¢ uchwat z ustawg, bo tylko taka sprzecznos¢ jest
przestankg ustalenia ich niewaznosci. Z tych wzgledéw brak jest podstaw
do przyjecia, ze zaskarzone uchwaty zapadty z naruszeniem art. 8° pkt 6 i 7 u.s.m.,
co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 42 § 2 Pr. spétdz., art. 42 § 2 Pr. spotdz.

wzw. z art. 8% ust. 6 7 u.s.m.

Odnoszgc sie do zagadnienia uczestniczenia w gtosowaniu o0séb nie
bedgcych cztonkami spétdzielni oraz wyboru do rady nadzorczej osoby, ktora takim
cztonkiem nie byta, wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 16 § 1 i art. 17 § 1 i 2
Pr. spotdzielczego, stosowanymi odpowiednio poprzez art. 1 pkt 7 u.s.m,

warunkiem przyjecia do spotdzielni jest ztozenie deklaracji w formie pisemnej,



przystepujacy do spofdzielni stajg sie jej cztonkami z chwilg przyjecia przez
spotdzielnie, zas przyjecie powinno byc¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch
cztonkow zarzadu lub osob do tego przez zarzad upowaznionych z podaniem daty
uchwaty o przyjeciu. Oznacza to, ze cztonkostwo w spétdzielni powstaje w wyniku
oswiadczenia spoétdzielni o przyjeciu w poczet cztonkéw, ktére to oswiadczenie
w formie uchwaty sktada wiasciwy statutowo organ spoétdzielni. Oswiadczenie to nie
moze byC¢ zastgpione innym zdarzeniem prawnym. Z tej przyczyny, aczkolwiek
stwierdzenie przyjecia na deklaracji przez dwoch cztonkéw zarzadu jest elementem
procedury okreslonej ustawowo, decydujgce znaczenia dla powstania stosunku
cztonkostwa ma podjecie uchwaty o przyjeciu w poczet cztonkéw. Stwierdzenie,
o ktérym mowa w art. 17 § 2 Pr. spétdz. ma charakter wytgcznie deklaratoryjny i
jest pochodne w stosunku do uchwaty, stwierdza bowiem, Zze stosunek cztonkostwa
juz istnieje w wyniku jej podjecia. Niestwierdzenie przyjecia na deklaracji podpisami
dwoch cztonkoéw zarzgdu lub stwierdzenie wadliwie tylko jednym podpisem stanowi
uchybienie spoétdzielni, natomiast nie wptywa na istnienie stosunku cztonkostwa.
Sad Apelacyjny wyrazit poglagd odmienny bez dokonania analizy, czy sze$S¢ oséb
biorgcych udziat w gtosowaniu oraz osoba wybrana do rady nadzorczej zostaty
przyjete w poczet cztonkéw prawidtowo podjetg uchwatg statutowo uprawnionego
organu pozwanej, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 17 § 2 i art. 45 § 2
Pr. spotdz. Powdd wywodzit brak czionkostwa wskazanych osob jedynie z braku
jednego podpisu czionka zarzgdu na deklaracji przy stwierdzenia przyjecia
w poczet cztonkéw, nie kwestionowat natomiast wynikajgcego z tychze deklaracji
podjecia uchwat przez wtadciwy organ pozwanej Spoétdzielni. Brak zatem podstaw
do stwierdzenia by wykazat, Zze wskazane przez niego osoby w dacie gtosowania
nie byty cztonkami pozwanej spotdzielni, jak réwniez iz jedna z tych oséb wybrana
do Rady Nadzorczej nie spetniata wymogoéw z art. 45 § 1 Pr. spotdz.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1i398% k.p.c. oraz § 10 pkt 1 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013,
poz. 490).



