Sygn. akt V CSK 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko H. B.

0 uznanie za niegodng dziedziczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2012 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej 1 800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. oddalit powddztwo R. B. przeciwko H. B. 0 uznanie jej
za niegodng dziedziczenia po zmartym tragiczne synu G. B. Z ustalen wynika, ze
G. B. w dniu 28 lipca 2008 r. zlozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
kradziezy kwoty 46 000 zt oraz 2 960 USD na jego szkode. Do kradziezy miato
dojs¢ w dniu 10 lipca 200 r. Z tresci zawiadomienia wynikato, ze w dniu 4 lipca tego
roku wiozyt do sejfu kwoty 38 000 zt oraz 8 000 zt oraz widziat w tym dniu w sejfie
kwote 2 960 USD. G. B. podejrzewat o dokonanie kradziezy swojg matke, pozwang
H. B., o czym opowiadat znajomym. Ustalono takze, ze pozwana w dniu 27
czerwca 2008 r. zatozyta w Banku [...] Oddziat w G. rachunek oszczednosciowy
i jednocze$nie wptacita na ten rachunek kwote 50 300 zt oraz 2 960 USD. G. B.
sporzadzit w dniu 4 maja 2009 r. testament wiasnoreczny, w ktérym do catosci
spadku powotat swego ojca, R. B., oraz uczynit zapis na rzecz narzeczonej, A. K.,
w kwocie 75 000 zt. Spadkodawca zmart w dniu 14 marca 2010 r., do chwili $mierci

nie wydziedziczyt matki.

Podstawg oddalenia powddztwa byto ustalenie, ze pozwana nie dopuscita
sie kradziezy na szkode syna, skoro jeszcze kilka dni pdzniej, po zatozeniu
rachunku w banku, pienigdze w kwocie okreslonej przez spadkodawce znajdowaty
sie w jego sejfie. Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 928 § 2 k.p.c., uznanie za
niegodnego moze nastgpic, jezeli spadkobierca dopuscit sie umysinie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, chodzi
0 przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu spadkodawcy, przeciwko wolnosci,
czci i nietykalnosci cielesnej spadkodawcy oraz przeciwko rodzinie i opiece, a nie

0 przestepstwo przeciwko mieniu spadkodawcy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng. Uznat za
niedopuszczalng rozszerzajgcg wyktadnie przestanek okreslonych w art. 928 k.c. W
ocenie tego Sadu, instytucja niegodnosci dziedziczenia jest praktycznie tozsama z
instytucjg wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), zatem przestanki wydziedziczenia i
uznania za niegodnego dziedziczenia powinny by¢ takie same. Skoro w art. 1008



k.c. wymieniono jako przestanke wydziedziczenia umysine przestepstwo przeciwko

zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razgcej obrazy czci, to ta sama przestanka stanowi

rowniez podstawe uznania za niegodnego dziedziczenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawach naruszenia przepiséw

postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz naruszenia prawa materialnego (art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Apelacyjnego w calosci

zarzucit:
a)

1.

b)

naruszenie prawa materialnego, tj.:

btedng wyktadnie art. 928 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez uznanie,
ze przestepstwo kradziezy, tj. przestepstwo przeciwko mieniu
nie jest objete dyspozycjg art. 928 § 1 pkt. 1 k.c. oraz nie moze
by¢ traktowane jako ciezkie przestepstwo przeciwko

spadkodawcy;

niezastosowanie art. 930 § 1 k.c. a contrario, albowiem Sad
drugiej instancji nie ustosunkowat sie do jednej
z obligatoryjnych  przestanek uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia, jakg jest brak przebaczenia ze

strony spadkodawcy;

naruszenie przepisdw prawa postepowania, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 930
§ 1 k.c. polegajgce na braku ustosunkowania sie w uzasadnieniu
wyroku do przestanki braku przebaczenia, a tym samym
wadliwym sporzadzenie uzasadnienia wyroku i pominieciu

istotnych zarzutéw zgtoszonych w apelacji.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego

go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wbrew zarzutom skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzgdzone w sposob prawidtowy i nie mozna doszukac sie naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Naruszenie tego przepisu polega¢ miato na braku odniesienia sie Sgdu
do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 930 § 1 k.c. Rozwazenie tego zarzutu,
a w szczegolnosci twierdzenia, Zze obligatoryjng przestankg uznania za
niegodnego dziedziczenia jest brak przebaczenia wyrazonego przez spadkodawce,
bytoby niezbedne w razie ustalenia przez Sad, ze przestepstwo przeciwko
spadkodawcy zostato popetnione. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny poczynit ustalenie odmienne, wywodzac,
ze pozwana nie dopuscita sie kradziezy na szkode syna. Skarga kasacyjna nie
przytacza w ramach podstaw innych przepiséw prawa procesowego, ktére miatby
naruszy¢ Sad drugiej instancji, a naruszenie to miatoby prowadzi¢ do ustalenia

wadliwego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia i wytgcznie w ramach
ustalonego stanu faktycznego moze ocenia¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Nie istnieje w tej sytuacji potrzeba szczegdtowego odnoszenia sie do zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Niejako zatem na marginesie wypada wskaza¢, ze
wocenie Sgdu Najwyzszego, katalog ciezkich umysinych przestepstw, ktorych
popetnienie moze prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia,
nie jest, wbrew stanowisku orzekajgcych w sprawie Sadow, ograniczony do
przestepstw przeciwko osobie spadkodawcy, rodzinie i opiece. Przestanki okreslone
w przepisach art. 928 § 1 pkt 1 i art. 1008 pkt 2 k.c., cho¢ bardzo podobne, nie sg
jednak tozsame i nie mozna wykluczy¢ przestepstwa przeciwko mieniu. Musi by¢ to
jednak umysine i ciezkie przestepstwo, za ktdre mozna uznac jedynie takie, ktore
godzi w podstawy egzystencji spadkodawcy (np. spalenie domu, stanowigcego
centrum zyciowe spadkodawcy, kradziez wozka inwalidzkiego, w konsekwencji czego
spadkodawca zostaje pozbawiony mozliwosci poruszania sie). Watpliwe jest uznanie
za ciezkie przestepstwo w tym rozumieniu czynu zarzucanego pozwanej, o ile
rzeczywiscie zostatby popetniony, zwazywszy na znaczne jeszcze zasoby finansowe
spadkodawcy, o czym Swiadczy tres¢ testamentu. Szersze rozwazanie tej kwestii

jednak, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, jest zbedne.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



