Sygn. akt V CSK 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku F. Spotki z 0.0.

przy uczestnictwie A. S., D. S.iH. S.

o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje F. sp. z 0.0. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 2014 r.
oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Sgd ustalit,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy Dyrekcja Miejskich Inwestycji Komunalnych
wybudowata w 1984 r. sieC cieptowniczg na nieruchomosci, ktorej obecnie
wspotwiascicielami sg uczestnicy. W dniu 24 sierpnia tego roku poprzednicy prawni
uczestnikdw I. i M. matzonkowie R. zawarli ze Skarbem Panstwa umowe
uzytkowania wieczystego tejze nieruchomosci, a decyzjg Prezydenta W. z dnia 3
grudnia 1998 r. prawo to zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci.

O oddaleniu wniosku o zasiedzenie zadecydowato przyjecie, ze poprzednicy
wnioskodawczyni nie byli posiadaczami nieruchomosci uczestnikow w zakresie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu w dobrej lecz w ztej wierze, a zatem nie
uptynagt jeszcze termin nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie, ktéry rozpoczat
bieg dnia 24 grudnia 1992 r.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 234
kK.p.c. wzw. z art. 7 k.c., art. 292 w zw. z art. 177 k.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdéw naruszenia art. 292 w zw. z art. 177 k.c. sprowadza sie do
twierdzenia, ze poniewaz stuzebnoscig przesylu moze by¢ obcigzona nie tylko
nieruchomos$¢ gruntowa, ale i uzytkowanie wieczyste gruntu, co pomingt Sad
drugiej instancji, przeto termin do zasiedzenia stuzebnosci okreslonej we wniosku
rozpoczat bieg juz od dnia 24 sierpnia 1984 r.

Niewatpliwie, w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad, w mysl
ktérego ustanowienie stuzebnosci gruntowej jest dopuszczalne takze na prawie
uzytkowania wieczystego (por. w uchwaty SN z dnia 29 listopada 1972 r., Ill CZP
82/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 125 i z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNC
1975, Nr 4, poz. 55; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 97/07, nie publ.;
postanowienia SN z dnia 17stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNC 1974, Nr 11,
poz. 197, z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08, nie publ. i z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 674/08, nie publ.). Niemniej, nie mozna wyprowadzac¢ z tego



wniosku, ze mozliwe jest, jak chciataby skarzgca, zaliczenie czasu posiadania
stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego na poczet posiadania tej
stuzebnosci po przeksztatceniu tego prawa w prawo wiasnosci gruntu. Nie sg to
bowiem tozsame typy posiadania. Kazdy z nich ma swdj specyficzny charakter
i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktore jest
faktycznie wykonywane (tak tez Sgd Najwyzszy odnosnie do nabycia wtasnosci
przez zasiedzenie w uchwale z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015,
nr 1, poz. 6). Z tej juz przyczyny zarzut naruszenia art. 292 w zw. z art. 177 k.c.
okazat sie bezzasadny.

Ubocznie, gdyby przyja¢, ze przedmiotem stuzebnosci gruntowej nabytej
wskutek zasiedzenia nie moze by¢ uzytkowanie wieczyste a tylko grunt oddany
w uzytkowanie wieczyste, to zagadnienie zaliczenia czasu posiadania stuzebnosci
gruntowej na uzytkowaniu wieczystym w ogole nie wchodzitoby w rachube. Poza
granice sprawy wykracza natomiast zagadnienie tytutlu nastepcy prawnego
przedsiebiorstwa panstwowego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajduje
sie sieC cieptownicza wybudowana w okresie obowigzywania zasady jednolitej
witasnosci panstwowej, gdy wiascicielem tej nieruchomosci bylo Panstwo
(zob. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08 nie publ. oraz
wyrok SN z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/15 nie publ.).

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c., przez
przyjecie ztej wiary poprzednikow skarzgcej, to godzi sie przypomnie¢, ze od
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku, Sad Najwyzszy konsekwentnie
i w zasadzie bez wyjatkdw, odwotuje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary
i wedtug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez
zasiedzenie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91,
OSNC 1992, Nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r.,
Il CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98, nie publ.). Zgodnie
z tg koncepcjg, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze
mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujgce mu prawo bez tej
Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej starannosci mogtby sie dowiedzieé

0 rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.



Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia, w tym i stuzebnosci przesytu, oznacza, ze za osobe
zasiadujgcg te stuzebnos¢ w dobrej wierze mozna by uznac jedynie tego, kto
z cudzej nieruchomosci korzysta nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale
wylgcznie w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, a w danych okolicznosciach jego
btedne przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie
tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie bftednego ale w danych
okolicznosciach  usprawiedliwionego przekonania 0 powstaniu ha rzecz
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych posadowionych na
cudzym gruncie stuzebnosci przesytlu musiatoby mie¢ oparcie w zdarzeniach,
ktorych zaistnienie mogto wywotaé takie przekonanie (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, BSN 2015, nr 11, poz. 10).
Skarzgca w skardze nawet nie wskazuje ustalonych w sprawie takich zdarzen.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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