Sygn. akt V CNP 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S.P. i K.P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15

w sprawie z powddztwa S.P. i K.P.

przeciwko T. S.A. w [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

1. stwierdza,ze wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 10
grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15, jest niezgodny z prawem,

2. zasadza od T. S.A. w [...] na rzecz S.P. i K.P. kwote 798,- zt
(siedemset dziewieédziesiat osiem ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. zasgdzit od
pozwanej T. S.A. w [...] na rzecz powodow K.P. i S.P. solidarnie kwote 3 278,54 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 r. oraz kwote 781 zt z tytutu

kosztow procesu.

Ustalit, ze powodowie sg wspotwtascicielami nieruchomosci o obszarze
0,1727 ha, na ktorej w 1981 r. posadowiono stacje transformatorowg
i energetyczng oraz utozono kabel ziemny. Nieruchomosc¢ te nabyli z istniejgcymi
juz urzgdzeniami w 2002 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad
Rejonowy w [...] zasgdzit od spotki T. na rzecz powodéw solidarnie kwote 252 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2010 r. tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w lutym 2010 r. W dniu 5 wrzesnia 2012 r.
powodowie wystgpili z pozwem przeciwko spoétce T. o zasgdzenie kwoty 7 560 zt, a
po rozszerzeniu powoddztwa kwoty 7 957 zt z odsetkami, tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia 1 marca 2010 r. do 31
sierpnia 2012 r. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 22 marca 2013 r.,
czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 lipca 2013 r.,
zostata zasgdzona na rzecz powoddéw solidarnie kwota 7 957 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 6 804 zt od dnia 1 wrzesnia 2012 r., od kwoty 756 zt od
dnia 6 pazdziernika 2012 r., a od kwoty 397 zt od dnia 22 marca 2013 r.
Za podstawe obliczenia wynagrodzenia przyjeto zajetg powierzchnie wynoszacag

z uwzglednieniem strefy ochronnej - 446,70 m?.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. pozwana spoétka T. ziozyta do Sadu
Rejonowego w [..] wniosek o ustanowienie na nieruchomosci powoddéw

stuzebno$ci przesytu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad
Rejonowy ustanowit na rzecz przedsiebiorcy przesytowego T. S.A. w [...] na
nieruchomosci powoddéw stuzebnosc przesytu o tresci blizej okreslonej w sentencji i
zasagdzit na rzecz K.P. i S.P. solidarnie kwote 20 404 zt tytutem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 12 listopada
2013r.



Pismem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. powodowie wezwali pozwang do zaptaty
kwoty 3 448 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w okresie
od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Pozwana uznata zgdanie do
tylko do kwoty 397,72 zt, stanowigcej wynagrodzenie za czas od dnia 1 wrzesnia
2012 r. do czasu zitozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci, tj. do dnia
16 pazdziernika 2012 r. W tej sytuacji powodowie w dniu 7 marca 2014 r. wniesli

pozew, ktory zapoczgtkowat postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle art. 225 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 224 § 2 i art. 352 § 1 i 2 k.c. zgdanie pozwu jest uzasadnione. Zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c.,, ze wzgledu na prawomocny wyrok zasgdzajgcy wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r.,
jest obowigzany przyja¢, ze w objetej nim sytuacji faktycznej stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z tego wyroku. Uwzglednieniu powodztwa nie stoi
na przeszkodzie fakt zasgdzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
gdyz postanowienie o ustanowieniu stuzebnos$ci ma charakter konstytutywny
i wywiera skutek dopiero na przyszios¢. Poza tym wynagrodzenie to ma charakter
zaptaty za przewidywany okres trwania stuzebnosci w przysztosci. Brak zatem
podstaw do przyjecia, ze powodom nie przystuguje wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci za czas sprzed ustanowienia stuzebnosci, w tym za czas trwania

postepowania w tej sprawie.

Na skutek apelacji pozwanej. Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10
grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok, oddalit powddztwo i zasagdzit od
powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3 526,90 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu oraz kwote 464 zt z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze rozwazenia wymaga kwestia, czy przedsiebiorca
przesytowy, jako posiadacz stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c., jest
posiadaczem w dobrej wierze. Przyjmujgc za podstawe koncepcje nazwang
kontraktowa, stwierdzit, ze ,,...posiadacz stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
jest w dobrej wierze wtedy gdy ma umowe na podstawie ktdérej moze chocby
na krotki okres korzysta¢ z nieruchomosci. Umowa taka moze by¢ zawarta

pisemnie, ustnie czy tez per facta concludentia...”. Jezeli strony przystgpig



do rokowan w sprawie ustanowienia stuzebnosci, to zawierajg tym samym
.-..SWoisty pakt...” poprzedzajgcy zawarcie wkasciwej umowy, w ramach ktérego sg
zobowigzane do wzajemnej lojalnosci. Jezeli na tym etapie postanowig, ze umowa
o ustanowienie stuzebnosci ma by¢ zawarta, to oznacza to, ze ustality warunki
wstepne przysziej umowy. Jezeli nawet strony ostatecznie nie dojdg do
porozumienia co do wysokosci wynagrodzenia, ,,...to ich pakt o potrzebie zawarcia
umowy pozostaje w mocy, reszta nalezy do sgdu a potrzebny jest wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesytu...”. Ztozenie tego wniosku jest - stwierdzit
dalej Sad Okregowy — elementem wspomnianego paktu, czyli zgodnej woli
zawarcia umowy ustanawiajgcej stuzebnosé przesytu czy to w formie ugody
sgdowej, czyw formie postanowienia sadu. Na podstawie tego paktu
przedsiebiorca przesytowy uzyskuje ,...krotkookresowy tytut prawny i dobrg wiare
posiadacza...”, ktéra wyklucza zgdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Chwila ztozenia wniosku, to - stwierdzit Sgd Okregowy - poczatek
zawarcia wiasciwej umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, stan, w ktérym
zostata ona poczeta, natomiast jej dopetnienie zalezy od opinii biegtego, ktéry
obliczy wynagrodzenie, i ostatecznie od sadu, jezeli nie zostanie podpisana ugoda
sgdowa. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze
przedsiebiorca przesytowy posiadat ,...krétkotrwaty tytut prawny oparty na
podstawie kontraktowej i byt w tym okresie w dobrej wierze...”. Nie mozna wiec
domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie

od ztozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci do czasu jej ustanowienia.

W dniu 1 lutego 2016 r. K. P. i S. P. wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r., w ktére;j
zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 224 § 1 i art. 225 w zwigzku z art.
352 § 2 k.c. przez przyjecie, ze spotka T. jako posiadacz stuzebnosci przesytu
pozostawata od chwili ztozenia w dniu 16 pazdziernika 2012 r. wniosku o
ustanowienie stuzebnosci w dobrej wierze, poniewaz ziozenie tego wniosku
stanowito de facto ,zawarcie wstepnej umowy o ustanowienie stuzebnosci” i dawato
jej tytutu prawny do korzystania z nieruchomosci. W konkluzji skarzgcy wniesli o
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 224 § 1 w zwigzku z art.
225 art. 352 § 2 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z wnioskiem skarzgcych o dopuszczenie i przeprowadzenie
powotanych w skardze dowodow ,...na okolicznosci dotyczgce sporu pomiedzy
powodami i pozwang dotyczgcego bezumownego korzystania z ich nieruchomosci,
pozostawania przez pozwang w zitej wierze w zakresie posiadania stuzebnosci
na nieruchomosci powoddéw oraz poniesienia przez powodow szkody na skutek
wydania orzeczenia Sadu Il instancji...” trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art.
424 k.p.c., w wypadkach nieuregulowanych przepisami dziatu VIII tytutu VI ksiegi
pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, do postepowania
wywotanego wniesieniem skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze
kasacyjnej. W gre wchodzi zatem m.in. odpowiednie stosowanie art. 398§ 1i 2
k.p.c., co oznacza, ze w postepowaniu wywotanym skargg nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne, ktore legty u podstaw zaskarzonego
wyroku, trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 224 § 1
i art. 225 w zwigzku z art. 352 k.c. Z powotanych przepisow wynika, ze samoistny
posiadacz w dobrej wierze - w przeciwienstwie do samoistnego posiadacza w ztej
wierze - nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ze ten,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci oraz ze do posiadania
stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Wtadztwo
przedsiebiorcy eksploatujgcego urzgdzenia przesytowe odpowiada wiadztwu
wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, dlatego mozna uzna¢ go za posiadacza,
do ktérego na podstawie art. 352 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
0 posiadaniu rzeczy. Wiasciciel nieruchomosci moze wiec na podstawie art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 i art. 352 k.c. zgdac od posiadacza stuzebno$ci w ztej wierze
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Przedsiebiorca eksploatujgcy
urzgdzenia przesytlowe, ktory nie legitymuje sie tytutem uprawniajgcym do
ingerowania w sfere cudzej wtasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest

zobowigzany do s$wiadczenia wynagrodzenia. Wiasciciel nieruchomos$ci moze



zgda¢ od tego przedsiebiorcy wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie
Z nieruchomosci rowniez za czas po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
poz. 731), wprowadzajgcej instytucje stuzebnosci przesytu.

Uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach,
jakie przystugujg posiadaczowi stuzebnosci, moze wynikaé z - wydanego
na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) - pozwolenia na budowe urzgdzenia
przesytowego i zezwolenia na jego eksploatacje, potgczonego z ustanowieniem po
stronie witasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia stanu uksztattowanego
przebiegiem zainstalowanego urzgadzenia. Uprawnienie takie moze wynikaé
réwniez z umowy cywilnoprawnej, jednak w takim wypadku posiadacz powinien
wykazacé, ze jego uprawnienie ma charakter trwaty.

Dobra wiara w chwili instalowania urzgdzenia przesylowego nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorcy przesytowego prawa do korzystania
z nieruchomosci  skutecznego  wobec jej kazdoczesnego  wiasciciela.
Przymiot dobrej wiary, rozumianej jako btedne, usprawiedliwione okolicznosciami
przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujgcym mu prawie do
korzystania z cudzej nieruchomosci, musi obejmowacC caty okres eksploatacji
urzadzenh przesytowych, takze wtedy, gdy zmienit sie wtasciciel nieruchomosci,
na ktorej zostaty one zainstalowane. Zaniechanie przez posiadacza urzgdzen
dziatan zmierzajgcych do uzyskania tytutu uprawniajgcego do korzystania z cudzej
nieruchomosci czy to w drodze administracyjnej (np. na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci,
jedn. tekst: Dz.U. 1974, nr 10, poz. 64 ze zm.), czy to w drodze czynnos$ci prawnej
ustanawiajgcej ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci prowadzi do
braku tytutu uprawniajgcego do ingerowania w sfere cudzej wtasnosci.

Przedstawione zasady korzystania przez przedsiebiorcéw przesytowych
z cudzych nieruchomosci wynikajg z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK
255/04, nie publ.,, z dnia 11 maja 2005 r., [l CK 556/04, nie publ., z dnia
17 czerwca 2005 r., Ill CK 685/04, nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK



344/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08, nie publ., z dnia
3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08, nie publ., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK
374/09, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 626/09, nie publ., z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 156/10, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
642/10, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 160/12, nie publ., z dnia
7 sierpnia 2014 r., Il CSK 573/13, nie publ., z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 360/14,
nie publ., z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 481/15, nie publ. i z dnia 10 listopada
2016 r., IV CSK 2/16, nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze tytutem legitymujgcym przedsiebiorce
przesytowego do korzystania w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
jest prawomocne orzeczenie sgdu o ustanowieniu na jego rzecz stuzebno$ci
przesytu, o ktérej mowa w art. 305" - 305" k.c. Orzeczenie takie ma charakter
prawotwaorczy, tworzy bowiem nowy stosunek prawny miedzy przedsiebiorcg, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wiasnos¢ stanowig urzgdzenia okreslone w art.
49 k.c., a wtascicielem obcigzonej nieruchomosci, uprawniajgcy przedsiebiorce
do korzystania z nieruchomosci w granicach okreslonych przeznaczeniem
tych urzgdzen.

Pozwana spoétka T. uzyskata tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
skarzgcych w postaci prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w [...] z
dnia 22 pazdziernika 2013 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 12 listopada 2013 r.
Zadanie pozwu dotyczyto natomiast wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
w czasie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. W tym okresie
pozwana nie legitymowata sie tytutem uprawniajgcym do korzystania z
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, wobec czego byta
posiadaczem stuzebnosci w ztej wierze.

Sad Okregowy uznat pozwang za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze,
przyjmujgc za podstawe tej oceny koncepcje nazwang kontraktowa, wedtug
ktérej ztozenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest elementem
zgodnej woli zawarcia umowy i stwarza krétkotrwaty tytut prawny oraz dobrg wiare
posiadacza. Wywody majgce uzasadniaé przyjetg konstrukcje nie znajdujg jednak
uzasadnienia ani w stanie faktycznym sprawy, stanowigcym podstawe

zaskarzonego wyroku, ani w przepisach regulujgcych problematyke zawierania



umow. Sam fakt wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci nie stwarza
bowiem dla wnioskodawcy tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, a co za tym idzie nie uzasadnia
przyjecia dobrej wiary posiadacza.

Trzeba podkresli¢, ze stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii dobrej wiary
pozwanej, ktore legto u podstaw zaskarzonego wyroku, jest razgco sprzeczne z art.
224 § 1 i art. 225 w zwigzku z art. 352 § 2 k.c. i utrwalong wyktadnig tych przepiséw
w orzecznictwie. Zachodzg tym samym podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CNP 70/13, nie publ., z dnia
27 sierpnia 2015 r., Il CNP 19/14, nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CNP
76/15, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CNP 8/12, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2014 r., [l CNP 13/14,
nie publ., z dnia 17 lutego 2015 r., Il CNP 21/14, nie publ., z dnia 10 lutego 2016 r.,
V CNP 63/15, nie publ., z dnia 25 lutego 2016 r., V CNP 63/15, nie publ. i z dnia
27 pazdziernika 2016 r., [l CNP 22/16, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 oraz art. 98 § 1
i 3 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 39821 art. 424*?k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 3
i § 10 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. z 2016 r., poz. 1668) orzekt, jak w sentencji.
jw

kc



