Sygn. akt V CNP 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi J. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2010 r.,

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko Grupie Finansowej T. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2014 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z
powoddztwa J. W. przeciwko Grupie Finansowej T. Spéice z ograniczong
odpowiedzialnosciag o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 czerwca 2010 r.
Wyrokiem tym pozbawiony zostat wykonalnosci nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w P. z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
w stosunku do kosztow procesu w catosci, w stosunku do odsetek umownych w
czedci, co do kwoty 23.017 ziotych, w pozostatej czesci powddztwo zostato
oddalone i zniesione koszty postepowania.

Rozstrzygniecie zapadio po ustaleniu, ze na skutek niewywigzania sie
powoda z zawartej umowy, wierzyciel zbyt swojg wierzytelnos¢ na rzecz pozwanej
Spétki. Strony zawarty ugode dnia 7 maja 2007 r., w ktorej powod zobowigzat sie
do zaptaty stronie pozwanej kwoty 28.180,47 ztotych naleznosci gtéwnej oraz
2.335,72 ztotych odsetek, w ratach po 1500 ziotych w uzgodnionych ugoda
terminach. W ugodzie zostato postanowione, ze w przypadku niewykonania ugody
wierzyciel bedzie nalicza¢ dtuznikowi odsetki za opoznienie w wysokosci 0,4%
za kazdy dzien opoOznienia, a cato$C zobowigzania stanie sie wymagalna
w pierwszym dniu opoéznienia. Ze wzgledu na niewywigzanie sie powoda
z zobowigzan okreslonych w ugodzie wydany zostat wspomniany sgdowy nakaz
zapfaty na kwote 20.016,19 ztotych, uwzgledniajgcy umowne odsetki w wysokosci
0,4% dziennie od dnia 7 maja 2007 r. do dnia zaptaty oraz 2.668 ztotych kosztéw
postepowania. Powod nie wnidst sprzeciwu od nakazu, ptacgc pozwanej do dnia
8 kwietnia 2008 r. tgcznie 25.685 ziotych. Pozwana zaliczyta dokonane wpfaty
w pierwszej kolejnosci na poczet kosztéw, nastepnie na wyliczone
i skapitalizowane odsetki w wysokosci 23.017 ztotych. Odnosnie do pozostatej
kwoty pozwany wystgpit 0 wszczecie egzekucji komorniczej, a wtedy powdd
wystgpit z powddztwem na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sgd Rejonowy,
a nastepnie Sad drugiej instancji uznaty powddztwo - poza juz zaptaconymi przez
powoda kwotami - za niezasadne, w szczegdlnosci odnosnie do kwestionowania

sposobu zarachowania tych kwot przez wierzyciela na poczet zadtuzenia powoda



oraz ze wzgledu na okreslenie wysokosci odsetek w nakazie zaptaty, do ktérego
jako orzeczenia sgdowego, a nie czynnosci prawnej - zdaniem Sgdéw w toku
instancji — nie ma zastosowania art. 359 § 2% i § 2? k.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 359 § 22
k.c. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny, wymagajgcy rozwazenia w sprawie dotyczy zastosowania
w ustalonym stanie faktycznym przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktére mogag
byé przez strony okreslone w umowie, jako najwyzsze dopuszczalne odsetki
(art. 359 § 2* k.c.). Z ustalen wynika, ze nakaz zaptaty wydany dnia 4 pazdziernika
2009 r. przez Sad Rejonowy w P., bedacy podstawg czynnosci egzekucyjnych
wynikat z ugody zawartej przez strony postepowania. Ugoda jest czynnoscig
prawng — umowg nazwang, okreslong w art. 917 k.c., w tresci ktorej strony czynig
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku
lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejgcy lub mogacy powstac.
Skoro powdd, bedgcy dtuznikiem i pozwany, ktéry nabyt przeciwko powodowi
wierzytelnos¢ zawarli ugode majgcg na celu umozliwienie sptacenia dtugu i
zaspokojenia praw wierzyciela, to ugoda ta spetnia przestanki, o ktérych mowa w
powotanym przepisie kodeksu cywilnego. Ugoda bedgca czynnoscig materialno-
prawng zostata zawarta miedzy stronami umowy, jej tres¢ nie byta wiec wynikiem
rozstrzygniecia sgdowego. Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym
miat podstawe faktyczng i prawng w zawartej umowie ugody. To tres¢ tej ugody i
kwoty na ktére opiewata po stronie zobowigzan powoda, wigcznie z wielkoscig
odsetek znalazta potwierdzenie w nakazie zaptaty. Nie orzeczenie sgdowe zatem,
jak twierdzi Sgd Okregowy okreslito wysokos¢ 0,4% dziennych odsetek, tylko
potwierdzito ono tres$¢ ugody i Zgdania pozwanego, a nastepnie nadania jej klauzuli
wykonalnosci w celu skierowania do egzekucji komorniczej.

W warunkach prawnych postepowania nakazowego Sad Rejonowy powinien
byt dokona¢ oceny zgodnosci z prawem zawartej ugody i ma racje skarzacy, ze

z ugody tej wynikato, iz wysokos¢ odsetek ustalonych ugodg przekraczata odsetki



maksymalne, o ktérych stanowi art. 359 § 2* k.c. Przepisu tego nie mozna wytgczyé
ani ograniczy¢ drogg czynnosci prawnej stron (art. 359 § 2° k.c.). Odsetki
maksymalne zostaty wprowadzone nowelg do kodeksu cywilnego ustawg z dnia
7 lipca 2005 r. w celu zlikwidowania nagannego zjawiska lichwy. Mimo
obowigzywania tego przepisu w dniu zawierania ugody miedzy stronami, wierzyciel
bedacy firmg handlujgcg dtugami (skupujgcg wierzytelnosci) naruszyt zakaz
odsetek maksymalnych umownych, jednak skarzgcy nie podniést zadnego zarzutu
przeciwko nakazowi zaptaty, co skutkowatoby wyznaczeniem rozprawy i jak mozna
przypuszczac rozstrzygnieciem na korzysc¢ powoda.

Na postawione wiec na wstepie zagadnienie nalezy odpowiedzie¢, ze ugoda
zawarta miedzy stronami umowy stanowi czynnosS¢ prawng i jezeli z jej tresci
wynika obowigzek dtuznika zaptacenia odsetek umownych, to ich wysoko$¢ nie
moze przekroczyé odsetek maksymalnych, okreslonych w art. 359 § 2% k.c.

Jednakze takie ustalenie nie oznacza, ze mozna obecnie w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym kwestionowac tytut wykonawczy w zakresie zgdanym przez
skarzgcego w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 424* § 1 k.p.c. Nawet,
jesli tytut wykonawczy wigze sie z orzeczeniem w postaci nakazu zaptaty, ktory
zaakceptowat niezgodng z powotanym przepisem kodeksu cywilnego wysokosé
odsetek umownych, to skarzgcy miat mozliwosci prawne jego wzruszenia. Jednak
tego nie uczynit w postepowaniu rozpoznawczym, a w postepowaniu egzekucyjnym
nie bylo juz ku temu podstawy, takze poprzez wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Dlatego, mimo subiektywnego poczucia krzywdy przez
skarzgcego, ktéremu przychodzi zapfacic lichwiarskie odsetki, czego zgdanie przez
pozwang Spoétke wymaga potepienia nie mozna uznac, ze nastgpita niezgodnosc¢
z prawem wydanego i skarzonego w niniejszej sprawie orzeczenia sgdowego.
Nie ono jest bowiem przyczyng szkody, jakiej poniesienia ma poczucie skarzgcy,
lecz przyczyng tg jest zawarcie, a nastepnie niezakwestionowanie ugody
w przyjetej tresci, a najpdzniej niezakwestionowanie w przewidzianym czasie
i formie wydanego nakazu zaptaty, z tej ugody wynikajgcego i doprowadzenie do
wydania tytutu wykonawczego i postepowania egzekucyjnego .

Nie zostata zatem w niniejszej sprawie wykazana podstawowa przestanka

okreslona w art. 424" § 1 k.p.c., tzn. niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku



sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie w odniesieniu do
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 listopada 2010 r. Mimo czesciowo
wadliwego prawnie uzasadnienia tego wyroku, co zostato powyzej wykazane,
wyrok ten odnosnie do samego rozstrzygniecia nie narusza prawa, a tym bardziej
nie narusza prawa w stopniu razacym, ktory uzasadniatby zastosowanie art. 424 §
1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji.
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