Sygn. akt SNO 53/17

UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

w sprawie K.S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 r.,
zazalenia, wniesionego przez obronhce

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,

utrzymaé w mocy zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r., Sad Dyscyplinarny Sad Apelacyjny
w [..] uznat obwiniong sedzie K. S. za winng popetnienia przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 2062 — dalej u.s.p.) i za
przewinienia te wymierzyt kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.

Uchwatg wydang w dniu 6 pazdziernika 2017 r. Sad Dyscyplinarny Sad
Apelacyjny w [...], na podstawie art. 123 §1 w zwigzku z art. 129 § 3 oraz art. 131
§1 u.s.p., uchwalit obnizenie obwinionej sedzi wynagrodzenia o 25 % w zwigzku z
zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych z mocy prawa, od dnia 2 pazdziernika
2017 r.



Zazalenie na powyzszg uchwate wniost obronca obwinionej, ktory
zaskarzajgc uchwate w catosci stwierdzit, ze rozstrzygniecie w niej zawarte jest ,z
gruntu btedne i nie wsparte na jakiejkolwiek podstawie prawnej”.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy obwinionej nie jest zasadne.

W zazaleniu, odwotujgc sie do przepiséw k.p.k. oraz u.sp., podniesiono, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym brak jest norm regulujgcych uzupetnienie wyroku.
Jako uzasadnienie tego poglagdu powotano postanowienie Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2003 r., SNO 39/03 (LEX nr 568951).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia podstawowego problemu ma
przepis art. 123 § 1 u.s.p. Stanowi on, ze jezeli orzeczona zostata kara ztozenia
sedziego z urzedu, a sad dyscyplinarny wczesniej nie zawiesit sedziego w
czynnosciach stuzbowych, wyrok wywotuje zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych, z jednoczesnym obnizeniem do 50 % jego wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia, a art. 129 § 3 stosuje sie odpowiednio. Majgcy odpowiednie
zastosowanie art. 129 § 3 u.s.p. stanowi za$, ze sad dyscyplinarny, zawieszajgc
sedziego w czynnosciach stuzbowych, obniza w granicach od 25 % do 50 %
wysokosc¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

Majgc na uwadze powyzszg regulacje nalezy stwierdzi¢, ze orzekajac w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2017 r. kare ztozenia z urzedu sedzi K.S., Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny byt zobowigzany do zamieszczenia w wyroku
takze orzeczenia o wysokosci obnizenia wynagrodzenia na czas zawieszenia w
czynnosciach. Podzielajgc poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2015 r., SNO 25/15 (LEX nr 1710399) nalezy
przyjgc¢, ze brak tego rodzaju nie uniemozliwia wydania odrebnej uchwaty, ktéra
precyzuje wysokosS¢ obnizenia wynagrodzenia sedziego, ktorego zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych nastgpito z mocy prawa. Zawieszenie to nastgpito z
dniem 2 pazdziernika 2017 r., a wiec z dniem wydania wyroku ASD .../2017 -
ztozenia sedziego z urzedu. Natomiast w zaskarzonej uchwale wynagrodzenie
zostato obnizone od tego dnia w stopniu minimalnym — o 25 %.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze prezentowane sg poglady o

tym, ze brak orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia nie moze by¢é sanowany



("uzupetniony” ) przez podjecie odrebnej uchwaty (tak T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski: Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, LexisNexis 2010, s. 562-563). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tego pogladu. Podkreslenia wymaga
bowiem to, ze zaskarzona uchwata ma charakter jedynie akcesoryjny wobec
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2017 r. W takim zas przypadku, co wynika z art. 123 §
1 u.s.p., zawieszenie sedziego w czynnosciach jest obligatoryjne w razie ztozenia
sedziego z urzedu. W takiej sytuacji odwotawczy sad dyscyplinarny jest
zobligowany do utrzymania w mocy uchwaty w przedmiocie ustalenia, ze
zawieszenie sedziego nastgpito z mocy prawa z dniem orzeczenia kary ztozenia z
urzedu, co skutkuje jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia z mocy prawa.
Uchwata ta jedynie precyzuje wysoko$¢ obnizenia wynagrodzenia w granicach
przewidzianych w art. 129 § 3 u.s.p.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uchwale SNO 25/15, ze
wyjatek w takim przypadku stanowitaby jedynie sytuacja, w ktérej odrebnie wydana
uchwata ,akcesoryjna” obarczona bytaby uchybieniem stanowigcym tzw.
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze poglady wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (SNO 39/03) nie mogg stanowié
zasadniczego argumentu, moggcego uzasadni¢ stanowisko prezentowane w
zazaleniu. Chodzi przede wszystkim o to, ze orzeczenie to zapadio w zupetnie
innym ukfadzie procesowym. Mianowicie wyrok, ktory nie zawierat orzeczenia o
obnizeniu wynagrodzenia zostat, z tego powodu, zaskarzony, pomimo podjecia
pozniejszej uchwaty w tym przedmiocie. Tak wiec zasadniczo w orzeczeniu tym
dopuszczono mozliwo$¢ zaskarzenia pierwszego wyroku. Jak z tego wynika,
pomimo zasadniczej roznicy przestawionych w uzasadnieniach poglgdéw
szczegotowych, podstawowym skutkiem orzeczenia SNO 39/03, jak i SNO 25/15
byto dopuszczenie mozliwosci obnizenia wynagrodzenia sedziego ziozonego z
urzedu, pomimo braku orzeczenia w tym przedmiocie w wyroku sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Tak wiec w zakresie rozstrzygniecia problemu

podstawowego nie wystepuje pomiedzy tymi orzeczeniami sprzecznosc.



Reasumujgc nalezy stwierdzi€, ze orzeczenie kary ztozenia sedziego z
urzedu wywotuje z mocy prawa zawieszenie w czynnosciach stuzbowych z
jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia (art.
123 § 1 us.p.). W razie braku orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia tego sedziego
dopuszczalne jest podjecie uchwaty precyzujgcej wysokos¢ obnizenia
wynagrodzenia w granicach od 25 % do 50 % (art. 129 § 3 u.s.p.).

Ostatecznie nalezy takze podnies¢, ze ze wzgledu na rygorystyczne
brzmienie przepiséw, przewidujgcych obligatoryjne skutki ztozenia sedziego z
urzedu niedopuszczalna bytaby sytuacja pobierania przez sedziego, ztozonego
nieprawomocnie z urzedu, ktory nie wykonuje obowigzkéw stuzbowych,
wynagrodzenia w petnej wysokosci. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
przepisem art. 129 § 4 u.s.p., jezeli postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone
lub zakonczyto sie uniewinnieniem, sedziemu wyptaca sie zatrzymane
wynagrodzenie.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji.
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